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حاضر، مطالعه ارتباط بين  هدف اصلي پژوهش: چكيده
هاي محوري اعضاي هيأت علمي و ابعاد كيفيت شايستگي

. پيمايشي بود -روش پژوهش توصيفي. آموزش عالي بود
جامعه آماري پژوهش كليه دانشجويان كارشناسي و 

 1391- 92كارشناسي ارشد دانشگاه اروميه در سال تحصيلي 
 331اي نسبتي هگيري طبقبودند كه با استفاده از روش نمونه
ابزارهاي . ها انتخاب شدندنفر براي پاسخگويي به پرسشنامه

ساخته بود كه روايي و پايايي پژوهش دو پرسشنامه محقق
ها نيز از جهت تجزيه و تحليل داده. آنها بررسي و تأييد شد

اي، تحليل مانوا و رگرسيون چندگانه نمونهتك tهاي آزمون
ميانگين ابعاد  - 1 :ي از آن بودند كهها حاكيافته .استفاده شد

تر و بعد دانشجويان بالاتر از اهداف، اساتيد و امكانات پايين
ها نيز ميانگين بعد در مورد شايستگي -2ميانگين نظري بود؛ 

تر از ميانگين نظري قرار مديريتي بالاتر و بعد پژوهشي پايين
باط نتايج آزمون تحليل مانوا نشان داد كه ارت - 3داشت؛ 

داري بين ابعاد آموزشي، پژوهشي و ارتباطي با ابعاد معني
تحليل رگرسيون  - 4كيفيت آموزش عالي وجود دارد؛ 

ها چندگانه نيز حاكي از اين بود كه هر يك از ابعاد شايستگي
داري براي برخي از ابعاد كيفيت هاي معنيكنندهبينيپيش

 .  آموزش عالي بودند
اي محوري اعضاي هيأت علمي، هشايستگي :كليدي كلمات

  . كيفيت آموزش عالي
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Abstract: The main objective of the 
present study, was examining of 
relationships between core competencies of 
faculty and quality of higher education. 
The research method was descriptive 
survey. Population of the study included all 
the students of the Urmia University in 
2012-2013 academic year that using the 
stratified random sampling 331 persons 
were selected. Two questionnaires were 
developed by researcher and their validity 
and reliability were examined and then 
verified. One-sample T tests, MANOVA 
and Regression were used to analyze data. 
The results showed that:  1- the mean of 
objectives, faculties and facilities lower 
and the students dimension higher than 
theoretical average; 2- Research 
competency dimension was lower than 
theoretical average, while managerial 
competency was higher than the said 
average; 3- the MANOVA results showed 
that there is a significant relationship 
between educational, research and 
communicational dimensions with quality 
of higher education dimensions; 4- the 
Regression results showed that each 
dimensions of competencies were 
significant predictors of some of the 
quality of higher education dimensions.  
Keywords: Core Competencies of Faculty, 
Quality of Higher Education.  
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 مقدمه
هاي آموزش عالي جهان اي فراگير در نظامموضوع كيفيت به عنوان مسأله ،در دو دهه اخير

و ارزيابي كيفيت خدمات آموزش عالي به عنوان ) 141: 2009، 1مرتوا و وبستر(مطرح شده 
تر و افزايش سهم رقابتي در بازار، ارائه خدمات باكيفيتمتغيري استراتژيك براي دانشگاهها در 

  ). 439: 2011، 2وانگ و تسينگ(نقشي برجسته دارد 
در حال حاضر در سطح دنيا، دانشجويان، كاركنان و مدرسان، به عنوان مشتريان عمده 

، كه در اين بين، ديدگاه )2006، 3ساني و همكاران(شوند آموزش عالي در نظر گرفته مي
نشجويان در مورد كليه ابعاد آموزشي در دانشگاهها به عنوان عامل ضروري و اساسي براي دا

؛ 2009، 5؛ ارامبولا و هال2004، 4سروانسي(شود پايش كيفيت آموزش عالي در نظر گرفته مي
كيفيت خدمات  8اونيل و پالمربر همين اساس، ). 2012، 7؛ لديس و سگلام2003، 6هيل و لماس

دانشجو انتظار دارد با آن چه وي در عمل اساس تفاوت بين آن چه  ي را برخدمات در آموزش عال
در رابطه با ابعاد كيفيت آموزش عالي، ). 959: 2009، 9يه او( كنندمي ريفتع ،كنددريافت مي

، 12؛ چو2005، 11؛ مي2010، 10بات و الرحمن( هاي اساتيدويژگي: به مواردي مانند محققان
؛ بات و 2011، 15چن و كو( محتواي دوره؛ )2008، 14؛ ليو2007، 13؛ وس و همكاران2004

، 17سينگ و همكاران( امكانات دوره؛ )2011، 16؛ پاولينا و همكاران2008؛ ليو، 2010االرحمن، 
 تدريسهاي روش؛ )2005؛ مي، 2001، 18؛ براون2008؛ ليو، 2010؛ بات و الرحمن، 2008
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؛ چياتو 2009، 2باك و ناير( هاي ارزشيابيشيوهو ) 2010؛ بات و الرحمن، 2007، 1پارپلا و يلان(
با مبنا قرار دادن اين ديدگاه و با توجه به اينكه براي . انداشاره كرده) 2011، 3چياتو و همكاران

ارزيابي كيفيت آموزش عالي در كشور، ابعادي مانند اهداف، دانشجويان، اساتيد، برنامه درسي، 
محمدي (اند ن، پژوهش و امكانات بررسي شدهآموختگايادگيري، دانش -فرايندهاي ياددهي

، 1381، يادگارزاده 1382، رهبر و همكاران 1382، فخرموحدي و احدي 1379، كيذوري1381
، پزشكي راد و محتشم 1386، برازنده و همكاران 1385، اسحاقي 1385حسيني نژاد و همكاران 

گانه هش حاضر، ابعاد پنجدر پژو؛ )1382، رفيعي و همكاران 1383، ميرزائي كارزان 1382
اهداف، محتوا، دانشجويان، اساتيد و امكانات براي ارزيابي كيفيت آموزش عالي در نظر گرفته 

   .اندشده
شرايط و اوضاع و احوال  در كنار توجه به كيفيت آموزش عالي و ابعاد آن،از سويي ديگر، 

و تحصيل است و براي  خاص حاكم بر جامعه، گوياي تحولي بزرگ در هر دو عرصه اشتغال
ها كه همواره مهد توليد دانش، پژوهش و ارائه خدمات رويارويي با اين تحول عظيم، دانشگاه

اند، بايستي طرحي نو بيندازند و نسبت به ايجاد و نهادينه كردن تخصصي به جامعه بوده
 4محوري يهاشايستگيكه تحت عنوان  -ها در دانشجويانها و قابليتاي از صلاحيتمجموعه

رسد يكي از مهمترين به نظر مي). 1387پور و همكاران، شارع(اهتمام ورزند  -اندناميده شده
محوري در آموزش عالي اين است كه معلم يا استاد ها براي استقرار رويكرد شايستگي زيرساخت

، 5كاراناردوران و هم(هاي لازم باشد به عنوان يكي از مهمترين منابع، خود داراي شايستگي
ها براي بهبود كيفيت در آموزش ، زيرا بدون وجود معلم يا استاد شايسته، تمام تلاش)2010

در همين راستا، هدف اصلي پژوهش حاضر، تحليل روابط بين . نتيجه خواهد ماندعالي بي
هاي اعضاي هيأت علمي و ابعاد كيفيت آموزش عالي و به نوعي تعيين سهم هر يك از شايستگي

  .هاي اعضاي هيأت علمي در بهبود كيفيت آموزش عالي استشايستگي ابعاد
مزارساوا و (هايي براي انجام عملكرد اثربخش شرطپيشها به عنوان شايستگيبنا به تعريف، 

هاي مرتبط ها، خصوصيات شخصيتي، علايق، تجارب و توانمنديدانش، مهارت، )2012، 6مزارس
ت و اثربخشي فردي و سازماني را به دنبال خواهد مرتبط با شغل و حرفه كه در نهايت موفقي
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ها تعريف ها و نگرشاي از دانش، عادات، انگيزهو واحد يكپارچه) 2006، 1بورنت و داچ(داشت 
هاي فعاليتي خاص هستند اي و تضمين  اقدام كارشناسي در زمينهاند كه واسطه رفتار حرفهشده

مرور ادبيات پژوهش و پيشينه تحقيقاتي ). 2011، 3ريوبه نقل از دومتريو و دومت 2010، 2لفورتن(
دانش استاد، رفتار استاد، : هاي استادان شامل مواردي از قبيلحاكي از اين بود كه شايستگي

هاي يادگيري دانشجويان گيري، شخصيت استاد و كنترل مؤثر فعاليتتفكر استاد، تصميم
مداري، روابط فردي، كسب ارتباط، موفقيت ؛ تفكر منطقي، برقراري)2007، 4رولفس و ساندرس(

هاي اجتماعي و ؛ شايستگي)2006، 5وانگ يي(پذيري، خلاقيت و نوآوري اطلاعات، مسئوليت
هاي ، شايستگي)دانش و مهارت(اي هاي حرفه؛ شايستگي)2011، 6اشراني و عبدالرشيد(هيجاني 

و ) ذيري و وفاداري سازمانيپمداري، سازگاري، همكاري، مسئوليتموفقيت(شناختي هاي روان
اي، ؛ دانش حرفه)2006، 7ژانگ) (نفوذ، مشاوره و ارتباطات فردي(هاي الگوي كاري شايستگي

؛ توانايي طراحي تجارب يادگيري بر )2010، 8اشميت(ها، انگيزش و خودتنظيمي عقايد و ارزش
يوگي و (تغيير بودن اساس نيازهاي فراگيران، داشتن رويكردي انتقادي به واقعيت و پذيراي 

؛ كمك به فراگيران در انتقال نتايج يادگيري به خارج از كلاس درس و تحريك )2011، 9مايكلي
يوكلا و (؛ استفاده از تكنولوژي در فرايند تدريس )2001، 10هيل و هگتن(اشكال فعال يادگيري 

؛ )2009، 14يبال و فرزان؛ لونبرگ2010، 13؛ گانس و همكاران2005، 12؛ ياوز2010، 11كساكا
برقراري و توسعه روابط مثبت در كلاس، شايستگي عاطفي و رفتار : هاي رواني مانندشايستگي

همدلانه، توانايي ايجاد انگيزه در فراگيران براي يادگيري، توانايي در برقراري نظم و انضباط و 
به نقل از  2009، 15آرشامبلد و چيونارد(هاي مداخله كارآمد توانايي به كار بردن استراتژي

؛ 2000، 16گابريث(هاي مديريت مؤثر كلاس درس داشتن مهارت ؛)2011دومتريو و دومتريو، 
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سردينسك، (؛ و توانايي انجام ارزيابي درست از يادگيري فراگيران )2011، 1استرنگ و همكاران
 هايي كه براي استادان ارائه شده است، دربندي مجموعه شايستگيبا جمع. باشدمي) 2013

آموزشي، پژوهشي، ارتباطي : هاي اعضاي هيأت علمي در قالب چهار بعدپژوهش حاضر شايستگي
  . و مديريتي تدوين گرديد

با توجه به اهميت رصد نمودن كيفيت آموزش عالي و همچنين، عواقب خطرناكي بنابراين، 
و با ). 65: 2012، 2سو و يو(هاي آموزشي به دنبال خواهد داشت كه عدم توجه به كيفيت در نظام

محوري در ارزيابي اعضاي هيأت علمي، هدف اصلي  -با اذعان به ضرورت ايجاد رويكرد شايستگي
هاي نمايانگر كيفيت آموزش عالي در پژوهش حاضر، اين است كه اولاً شناخت جامعي از شاخص

ه و به ي اين شناخت، بتوان وضعيت موجود را بهبود داددانشگاه اروميه حاصل گردد؛ و بر پايه
هاي شايستگي ،ثانياً با استفاده از نظرات دانشجويان. تر حركت نمودسطحي بهتر و مطلوب

هاي محوري اعضاي هيأت علمي مورد ارزيابي قرار گيرد و در نهايت نيز ارتباط بين شايستگي
گي ابعاد كنندهبينيها در پيشاعضاي هيأت علمي و كيفيت آموزش عالي و نقش شايستگي

  : در همين راستا، سؤالات ذيل تدوين گرديدند. آموزش عالي مورد بررسي قرار گيرد كيفيت
  : سؤالات پژوهش

 هاي نمايانگر كيفيت آموزش عالي در دانشگاه اروميه چگونه است؟وضعيت موجود شاخص .1

ها به تفكيك ابعاد از نظر دانشجويان در ميزان برخورداري اعضاي هيأت علمي از شايستگي .2
  ست؟چه حدي ا

- هاي محوري اعضاي هيأت علمي و كيفيت آموزش عالي ارتباط معنيآيا بين ابعاد شايستگي .3

 داري وجود دارد؟

- تواند كيفيت آموزش عالي را پيشهاي اعضاي هيأت علمي ميكداميك از ابعاد شايستگي .4

 بيني نمايند؟
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  مدل مفهومي پژوهش. 1شكل 

  شناسي پژوهشروش
جامعه آماري اين پژوهش كليه دانشجويان . يمايشي بودپ - روش پژوهش حاضر توصيفي

بودند كه طبق  1391-92روزانه كارشناسي و كارشناسي ارشد دانشگاه اروميه در سال تحصيلي 
در ادامه با استناد به جدول مورگان و با استفاده از روش . زده هزار نفر اعلام شدندنآمار موجود پا

هاي سه گانه رياضي و ظ نمودن متغيرهاي جنسيت و حوزهنسبتي با لحا -ايگيري طبقهنمونه
پرسشنامه قابل استفاده  331پرسشنامه توزيع شد كه نهايتاً  375فني، علوم پايه و انساني، تعداد 

ساخته ابزارهاي پژوهش، دو پرسشنامه محقق). درصد 88= نرخ پاسخگويي(آوري گرديد جمع
پرسشنامه اول، پرسشنامه كيفيت آموزش : آمده استشرح مختصري از آنها در ادامه بودند كه 

و  هاي ارزيابي دروني، فرمپيشينه تحقيقاتي ،بر اساس مطالعه ادبيات پژوهشعالي بود كه 
) 1= تا خيلي كم  5= از خيلي زياد(اي ليكرت طيف پنج گزينهقضاوت پژوهشگران بر اساس 

؛ دانشجويان )6تا 4سؤالات (؛ محتوا )3تا 1سؤالات (اهداف : پنج بعد شده بود و دارايطراحي 
پرسشنامه دوم، . بود) 22تا  18سؤالات (و امكانات ) 17تا  12سؤالات (؛ اساتيد )11تا 7سؤالات (

بر هاي اعضاي هيأت علمي بود كه همانند پرسشنامه كيفيت آموزش عالي پرسشنامه شايستگي
: در قالب چهار بعدژوهشگران پيشينه تحقيقاتي و قضاوت پ ،اساس مطالعه ادبيات پژوهش

) 17تا  11سؤالات (؛ ارتباطي )10تا 5سؤالات (؛ پژوهشي )4تا 1سؤالات (هاي آموزشي شايستگي
روايي . تنظيم شده بود اي ليكرتطيف پنج گزينهبر اساس و ) 21تا 18سؤالات (و مديريتي 

 KMOمقدار ضريب . ديدبررسي و تأييد گر ،رواسازي تحليل عامليها با استفاده از هپرسشنام
هاي اعضاي هاي كيفيت آموزش عالي و شايستگيبراي پرسشنامه) گيريضريب كفايت نمونه(

و مقدار خي آزمون كرويت بارتلت  )0,916(و ) 0,857(برابر با هيأت علمي به ترتيب 
و معنادار بود و نشانه كفايت نمونه  0,000بدست آمد كه در سطح  )3010,022(و ) 2539,061(

براي تأييد پايايي ابزارهاي پژوهش نيز از ضريب . متغيرهاي نمونه براي انجام تحليل عاملي است
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هاي و شايستگي) 0,872(آلفاي كرونباخ استفاده شد كه براي پرسشنامه كيفيت آموزش عالي 
همچنين آلفاي كرونباخ به تفكيك ابعاد نيز . محاسبه شده است) 0,905(اعضاي هيأت علمي 

  . ارائه شده است. 1ه شده است كه نتايج حاصل از آن در جدول محاسب
  

  هاآلفاي كرونباخ ابعاد پرسشنامه. 1جدول 
  آلفاي كرونباخ  ابعاد  هاپرسشنامه

 
  

  كيفيت آموزش عالي

  0,672 اهداف
  0,707 محتوا

  0,747 دانشجويان
  0,830 اساتيد
  0,834 امكانات

 
  هاي اعضاي هيأت علميشايستگي

  0,688 موزشيآ
  0,820 پژوهشي
  0,857 ارتباطي
  0,803 مديريتي

به منظور تأييد روايي ابزارهاي پژوهش از تحليل عاملي تأييدي استفاده شد كه نتايج حاصل از 
  . ارائه شده است. 2آن در جدول 

  
  هاهاي برازش پرسشنامهشاخص. 2جدول 

  پرسشنامه                
 آماره

 كيفيت آموزش عالي اساتيد هاي شايستگي

Chi-Square 557,99 489,43 
Df 186 204 

Chi-Square/ Df 2,99 2,39 
RMSEA 0,078 0,065 

GFI 0,86 0,88 
IFI 0,95 0,95 
CFI 0,95 0,94 

NNFI 0,94 0,94 
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  :تفسير برازش مدل
محاسبه  Chi-Square/ Dfارائه شده، مقدار . 2با توجه به خروجي ليزرل كه در جدول 

-Chiاست، وجود ) 2,399(و كيفيت آموزش عالي ) 2,99(هاي اساتيد شده براي شايستگي
Square/ Df  فرد و اخوان سبحاني(نشان دهنده برازش مناسب مدل است  3كوچكتر از

بايستي مي  )RMSEA(تقريب  مجذورات خطاي ميانگين ، همچنين ريشه)1391خرازيان، 
و ) 0,078(هاي اساتيد هاي شايستگير مدل ارائه شده براي پرسشنامهباشد كه د 0,08كمتر از 

نيز كه هر  CFIو  NFIو  AGFIو  GFI هايميزان مولفهاست، ) 0,065(كيفيت آموزش عالي 
باشد صفر و يك متغير مي بيندهند، مقدارشان كدام وجهي از برازش مدل ساختاري را نشان مي

هومن، ( نديك نزديك تر باشند، بر برازش بهتر الگو دلالت دار ها بهو هر چقدر مقدار اين شاخص
هاي نرم افزار ليزرل مي توان گفت معرف هاي انتخاب ها و خروجيبا توجه به شاخص). 1388

توانند متغيرهاي شده براي سنجش هر دو پرسشنامه از اعتبار لازم برخوردار است و به خوبي مي
   .مربوطه را مورد سنجش قرار دهند

در . در پژوهش حاضر از روشهاي آمار توصيفي و آمار استنباطي بهره گرفته شده است
در . هايي همچون ميانگين و انحراف استاندارد استفاده شده استبخش آمار توصيفي از شاخص

تحليل  ،اينمونهتك tبخش آمار استنباطي اين مطالعه، روش تحليل عاملي اكتشافي و تائيدي، 
با . انجام شد LISRELو   SPSSافزارهاي با استفاده از نرمل رگرسيون چندگانه و تحليمانوا 

يابي معادلات ساختاري، نرمال بودن توزيع هاي استفاده از مدلفرضتوجه به اينكه يكي از پيش
متغيرهاي پژوهش است، بر اين اساس در پژوهش حاضر با استفاده از آزمون كالموگروف 

ارائه . 3متغيرها مورد بررسي قرار گرفت كه نتايج حاصل از آن در جدول اسميرنف، نرمال بودن 
  . شده است

  نتايج آزمون كالموگروف اسميرنف در مورد متغيرهاي پژوهش. 3جدول 
 كيفيت آموزش عالي هاي اساتيدشايستگي متغير

Z 0,038 0,043 
 2,00 1,03 سطح معني داري

  
داري متغيرهاي ردد با توجه به اينكه سطح معنيگملاحظه مي. 3گونه كه در جدول همان

هاي مربوط به متغيرها نرمال توان نتيجه گرفت توزيع دادهاست، مي 0,05پژوهش بزرگتر از  
  . است
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  هايافته
هاي نمايانگر كيفيت آموزش عالي در دانشگاه اروميه چگونه وضعيت موجود شاخص .1

 است؟

تدا اطلاعات توصيفي شامل ميانگين و انحراف براي پاسخگويي به سؤال اول پژوهش، اب
گونه كه در جدول همان. اي ارائه شده استنمونهتك tاستاندارد ارائه شده و سپس نتايج آزمون 

شناخت دانشجويان از رشته تحصيلي در حال حاضر گردد، شاخص يازدهم يعني ملاحظه مي. 4
مندي دانشجويان غيربومي رضايتيعني و شاخص بيست و دوم ) 3,68(داراي بالاترين ميانگين 

هاي مورد در ميان شاخص) 2,03(ترين ميانگين هاي دانشجويي داراي پاييناز كيفيت خوابگاه
 . ارزيابي است

هاي نمايانگر كيفيت آموزش ميانگين و انحراف استاندارد وضعيت موجود شاخص. 4جدول 
  عالي

  نداردانحراف استا  ميانگين  هاي ارزيابيشاخص  ابعاد
  

  اهداف
  0,971 2,73  آماده نمودن دانشجويان براي تدريس

  1,016 2,50 آماده نمودن دانشجويان براي انجام پژوهش
  0,928 2,99 آماده نمودن دانشجويان براي ورود به بازار كار

  
  محتوا

  0,890 2,79 روز بودن محتواي دورهبه
  0,988 3,32 رضايت دانشجويان از سطح دشواري مطالب درسي

  0,905 2,99 ارتباط محتواي دوره با شرايط واقعي زندگي
  
  

  دانشجويان

  1,168 3,25  علاقه دانشجويان به رشته تحصيلي قبل از ورود به دانشگاه
  1,119 3,43  علاقه دانشجويان به رشته تحصيلي در حال حاضر

  1,003 3,44  آگاهي دانشجويان از بازار كار رشته تحصيلي
خاب رشته تحصيلي توسط دانشجويان با آگاهي و انت

  شناخت
3,20 1,043  

  0,918 3,68  شناخت از رشته تحصيلي در حال حاضر
  
  
  

  اساتيد 

يادگيري  –ياددهي مشاركت دادن دانشجويان در فرايند
  اساتيد

2,65 1,008  

  0,989 2,58 هاي تدريس جديد و فعالميزان استفاده اساتيد از روش
ستفاده اساتيد از وسايل كمك آموزشي براي ايجادميزان ا

  تنوع و يادگيري مؤثرتر
2,37 0,978  

بازخورد به موقع، مناسب ومندي دانشجويان ازرضايت
 همراه با رفع اشكال اساتيد از ارزشيابي 

2,56 1,067  

  1,033 2,54 ارزيابي معيارهاي بودن روشنازمندي دانشجويانرضايت
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 تحصيلي ترم آغاز در
مندي دانشجويان از اشتياق و علاقه اساتيد برايرضايت

  پاسخگويي به سؤالات
2,66 0,963  

  
  

  امكانات

سايت كامپيوترامكاناتازمندي دانشجويانرضايت
  ) دانشكده(دانشگاه

2,35 1,124  

امكانات كتابخانه ازمندي دانشجويانرضايت
  ) دانشكده(دانشگاه

2,52 1,140  

امكانات آزمايشگاهازندي دانشجويانمرضايت
  ) دانشكده(دانشگاه

2,29 1,003  

  1,088 2,61 درس كلاس فيزيكي محيطازمندي دانشجويانرضايت
هاياز كيفيت خوابگاهمندي دانشجويان غيربوميرضايت

  دانشجويي
2,03 1,095  

كه به جز در بعد گردد، نتايج حاكي از اين است مشاهده مي. 5طور كه در جدول همان
همچنين . دار استمعني) 0,01(باشد، در بقيه ابعاد در سطح دار نميمعني tمحتوا كه مقدار 

نشانگر اين است كه در بعد دانشجويان، ميانگين تجربي بالاتر از . 4نتايج حاصل از جدول 
تر از بي پايينو در ابعاد اهداف، اساتيد و امكانات نيز مقدار ميانگين تجر) 3(ميانگين نظري 
  .  است) 3(ميانگين نظري 

  
  اي پيرامون بررسي وضعيت ابعاد كيفيت آموزش عالينمونهتك tنتايج آزمون . 5جدول 
درجه  tمقدار  انحراف استاندارد ميانگين   تعداد  ابعاد

 آزادي

Sig. 

  0,000  330 -6,574 0,713 2,742 331 اهداف
  0,385  330 0,870 0,737 3,035 331 محتوا

  0,000  330 9,815 0,742 3,400 331 دانشجويان
  0,000  330 -10,780 0,740 2,561 331 اساتيد
  0,000  330 -13,787 0,845 2,358 331 امكانات

  3: ميانگين مورد انتظار
ها به تفكيك ابعاد از نظر ميزان برخورداري اعضاي هيأت علمي از شايستگي .2

 دانشجويان در چه حدي است؟
خگويي به اين سؤال، نيز ابتدا اطلاعات توصيفي شامل ميانگين و انحراف استاندارد ارائه براي پاس

نتايج حاكي از آن بود كه شاخص . اي ارائه شده استنمونهتك tشده و سپس نتايج آزمون 
داراي بالاترين ) 3,55(اهميت قائل شدن اساتيد براي حضور و غياب در كلاس هجدهم يعني 



  ...هاي آموزش عالي تلفيقي كيفيت بخشي برنامه معرفي مدل ارزيابي
 

 137

ترين اي در پژوهش توسط اساتيد داراي پايينرعايت اخلاق حرفههشتم يعني  و شاخص ميانگين
 . باشدمي) 2,76(ميانگين 

  هاي اعضاي هيأت علميهاي ارزشيابي شايستگيابعاد و شاخص. 6جدول 

نتايج حاكي . اي استفاده شدنمونهتك tها از آزمون رسي وضعيت ابعاد شايستگيدر ادامه براي بر
هاي مديريتي اعضاي هيأت علمي را بالاتر از ميانگين نظري از اين بود كه دانشجويان شايستگي

در دو بعد . تر از ميانگين مورد انتظار ارزيابي نمودندهاي پژوهشي اساتيد را پايينو شايستگي) 3(

  انحراف استاندارد  ميانگين هاشاخص ابعاد
 
 

 آموزشي

 0,847 3,07 رضايت دانشجويان از نحوه تدريس اساتيد 
  0,848 3,08 داشتن بيان گيرا و مؤثر اساتيد در ارائه مطالب درسي

پروژكتور، پاورپوينت(ميزان استفاده از وسايل كمك آموزشي
 توسط اساتيد....) و 

2,89 1,862 

 0,915 3,25 هاي ارزشيابي اساتيد از نظر دانشجويانمناسب بودن روش
  

 پژوهشي
 0,926 3,01  مشاركت دانشجويان در كارهاي پژوهشي

 1,052 2,88 رضايت دانشجويان از خدمات ارائه شده توسط اساتيد راهنما
هاي مرتبط با رشتهها و همايشآگاهي اساتيد از كنفرانس

 تخصصي خود
2,39 1,091 

 0,999 2,76 اي در پژوهش توسط اساتيدرعايت اخلاق حرفه
 1,073 3,15 تيد مشاوررضايت دانشجويان از خدمات ارائه شده توسط اسا

  0,993 3,03  روز در رشته تخصصيداشتن اطلاعات به
  
  
  

 ارتباطي

 1,037 3,26 داشتن روابط مبتني بر احترام و صميميت با دانشجو
 1,031 2,96 در دسترس بودن اساتيد براي دانشجويان

 1,074 3,08 روابط صميمانه و محترمانه اساتيد با همكاران
 0,972 3,11 ت دانشجوياندرك مشكلا

 0,977 3,11 داشتن رفتار اجتماعي مناسب
كنترل احساسات خود در مواقع ناراحتي و عصبانيت توسط

 اساتيد
2,93 1,180 

 1,242 2,88 مقيد دانستن خود براي ارائه درست و مؤثر مطالب درسي
 

 مديريتي
 1,038 3,55 اهميت قائل شدن اساتيد براي حضور و غياب در كلاس

مبتني بودن عملكرد اساتيد در كلاس بر طبق طرح درس و
 برنامه  

3,31 0,944 

 0,952 3,40 كنترل و مديريت رفتارهاي مزاحم و مخل در كلاس
توانايي اساتيد در جلب تمركز دانشجويان بر مباحث درسي و

 جلوگيري از به انحراف كشاندن بحث
3,28 0,939 
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داري بين ميانگين نظري و تجربي مشاهده هاي آموزشي و ارتباطي نيز اختلاف معنيتگيشايس
 . نگرديد

  ها اي پيرامون بررسي وضعيت ابعاد شايستگينمونهتك tنتايج آزمون . 7جدول 
انحراف   ميانگين   تعداد  ابعاد

 استاندارد
درجه  tمقدار 

 آزادي

Sig. 

  0,108  330 1,613 0,800 3,071 331 هاي آموزشيشايستگي
  0,002  330 -3,196 0,742 2,869 331 هاي پژوهشيشايستگي
  0,280  330 1,082 0,790 3,047 331 هاي ارتباطيشايستگي
  0,000  330 9,083 0,768 3,383 331 هاي مديريتيشايستگي

  3: ميانگين مورد انتظار
آموزش عالي  هاي محوري اعضاي هيأت علمي و كيفيتآيا بين ابعاد شايستگي .3

 داري وجود دارد؟ارتباط معني

هاي اعضاي هيأت علمي با كل ابعاد نتايج تحليل مانواي روابط بين ابعاد شايستگي. 8جدول 
  كيفيت آموزش عالي

  
  هاابعاد شايستگي

لامبداي
  1ويلكز

F درجه
  آزادي

سطح
  داريمعني

ميزان 
  اشتراك

توان 
  آماري

  0,999  0,120 0,000 5 8,800 0,880 آموزشي
  0,999 0,119 0,000 5 8,680 0,881 پژوهشي
  0,958 0,061 0,001 5 4,181 0,939 ارتباطي
  0,714 0,033 0,056 5 2,185 0,967 مديريتي

- دهد كه رابطه مثبت و معناداري بين سه بعد از ابعاد شايستگينشان مي. 4در جدول  Fضرايب 
و ) 0,000(سطح معناداري . ش عالي وجود داردهاي اعضاي هيأت علمي و كل ابعاد كيفيت آموز

دار مشاهده هاي مديريتي نيز روابط معنيدر مورد بعد شايستگي). 0,001(در مورد بعد ارتباطي 
  .  باشددال بر كفايت حجم نمونه مي) 0,9(همچنين، توان آماري بالاتر از . نگرديد

ند كيفيت آموزش عالي توانهاي اعضاي هيأت علمي ميكداميك از ابعاد شايستگي .4
  بيني نمايند؟را پيش

                                                 
1 - Wilks Lambda 
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هاي اعضاي هيأت علمي با هر كدام از ابعاد در ادامه، براي بررسي رابطه بين ابعاد شايستگي
كيفيت آموزش عالي، از روش تحليل رگرسيون چندگانه به روش همزمان استفاده گرديد كه 

  .ارائه شده است 13تا  9نتايج آن در جداول 
  ها با بعد اهدافج تحليل رگرسيون چندگانه براي رابطه بين ابعاد شايستگينتاي. 9جدول 
 F sig R R2Adjusted R2 t β  sig هاابعاد شايستگي

   آموزشي
22,058  

 
0,000  

 
0,462  

 
0,21

3  

 
0,203  

4,417  0,262  0,00
0  

0,00  0,194  2,831  پژوهشي
5  

0,02  0,159  2,310  ارتباطي
2  

0,12  - 0,097  - 1,532  مديريتي
6  

 اهداف:ملاكمتغير 
باشد و با دار ميمعني) 0,01(در سطح  Fمقدار   گردد،ملاحظه مي. 5طور كه در جدول همان

هاي داري محاسبه شده براي هر يك از ابعاد، سه بعد شايستگيتوجه به مقدار بتا و سطح معني
بيني بعد اهداف را در ارزيابي كيفيت آموزش عالي، پيشاند آموزشي، پژوهشي و ارتباطي توانسته

 .باشددار نميرابطه بين بعد مديريتي با اهداف نيز، معني. نمايند
  

  ها با بعد محتوانتايج تحليل رگرسيون چندگانه براي رابطه بين ابعاد شايستگي. 10جدول 
 F sig R R2Adjusted R2 t β  sig هاابعاد شايستگي

   آموزشي
20,887  

 
0,000  

 
0,45

2  

 
0,20

4  

 
0,194  

5,552  0,329  0,000  
  0,093  0,116  1,682  پژوهشي
  0,209  0,087  1,259  ارتباطي
  0,893  - 0,009  - 0,135  مديريتي

 محتوا:ملاكمتغير 
داري، تنها بعد و مقدار بتا و سطح معني) 0,01(در سطح  Fداري مقدار با توجه به معني

. بيني نمايندهاي آموزشي توانسته است بعد محتوا در كيفيت آموزش عالي را پيششايستگي
 .باشددار نميرابطه بين بقيه ابعاد نيز، معني
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ها با بعد نتايج تحليل رگرسيون چندگانه براي رابطه بين ابعاد شايستگي. 11جدول 
  دانشجويان

 F sig R R2Adjusted R2 t β  sig هاابعاد شايستگي
   موزشيآ

13,16  
 

0,000  
 

0,37
1  

 
0,13

8  

 
0,127  

0,767  0,048  0,443  
  0,004  0,209  2,920  پژوهشي
  0,621  0,036  0,495  ارتباطي
  0,021  0,154  2,323  مديريتي

 دانشجويان:ملاكمتغير
و با  باشددار ميمعني) 0,01(در سطح  Fمقدار   گردد،ملاحظه مي. 5طور كه در جدول همان

هاي داري محاسبه شده براي هر يك از ابعاد، دو بعد شايستگيتوجه به مقدار بتا و سطح معني
بيني اند بعد دانشجويان را در ارزيابي كيفيت آموزش عالي، پيشپژوهشي و مديريتي توانسته

  .باشددار نميرابطه بين دو بعد ديگر نيز، معني. نمايند
 

  ها با بعد اساتيدون چندگانه براي رابطه بين ابعاد شايستگينتايج تحليل رگرسي. 12جدول 
 F sig R R2Adjusted R2 t β  sig هاابعاد شايستگي

   آموزشي
50,497  

 
0,000  

 
0,619  

 
0,38

3  

 
0,375  

3,097  0,162  0,002  
  0,000  0,363  5,976  پژوهشي
  0,000  0,248  4,075  ارتباطي
  0,273  - 0,062  - 1,097  مديريتي

 اساتيد:ملاكمتغير 
و ) 0,01(در سطح  Fداري مقدار با توجه به معني  گردد،ملاحظه مي. 5طور كه در جدول همان

هاي داري محاسبه شده براي هر يك از ابعاد، به جز بعد شايستگيمقدار بتا و سطح معني
 . بيني نمايندلي، پيشاند بعد اساتيد را در كيفيت آموزش عامديريتي بقيه ابعاد توانسته

  ها با بعد امكاناتنتايج تحليل رگرسيون چندگانه براي رابطه بين ابعاد شايستگي. 13جدول 
 F sig R R2Adjusted R2 t β  sig هاابعاد شايستگي

   آموزشي
14,711  

 
0,000  

 
0,39

1  

 
0,15

3  

 
0,143  

0,904 -  0,056 -  0,366  
  0,000  0,279  3,931  پژوهشي

  0,005  0,199  2,797  يارتباط
  0,767  - 0,019  - 0,296  مديريتي

 امكانات:ملاكمتغير
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داري محاسبه شده و مقدار بتا و سطح معني) 0,01(در سطح  Fداري مقدار با توجه به معني
اند بعد امكانات را در هاي پژوهشي و ارتباطي توانستهبراي هر يك از ابعاد، دو بعد شايستگي

 . بيني نمايندآموزش عالي، پيشكيفيت 
  

  گيريبحث و نتيجه
هاي محوري اعضاي هيأت علمي با ابعاد پژوهش حاضر با هدف تحليل روابط بين شايستگي

نتايج حاكي از اين بود كه سه بعد از ابعاد كيفيت آموزش عالي . كيفيت آموزش عالي انجام شد
تر از ميانگين نظري و بعد دانشجويان داراي ييناهداف، اساتيد و امكانات داراي ميانگين پا: شامل

-هاي اعضاي هيأت علمي نيز شايستگيدر مورد شايستگي. ميانگين بالاتر از ميانگين نظري بود
نتايج حاصل از . تر از ميانگين نظري بودندهاي پژوهشي پايينهاي مديريتي بالاتر و شايستگي

هاي آموزشي، پژوهشي و ارتباطي رابطه د شايستگيتحليل مانوا نشان داد كه سه بعد از چهار بع
داري با ابعاد داري با ابعاد كيفيت آموزش عالي داشتند و بعد مديريتي نيز ارتباط معنيمعني

هاي نتايج تحليل رگرسيون نيز نشان داد كه سه بعد شايستگي. كيفيت آموزش عالي نداشت
در مورد بعد . داري براي بعد اهداف بودندكننده معنيبينيآموزشي، پژوهشي و ارتباطي پيش

هاي شايستگي. بيني بعد مذكور بودندهاي آموزشي قادر به پيشمحتوا نيز فقط شايستگي
در مورد بعد اساتيد نيز به . بيني نمايندپژوهشي و مديريتي نيز توانستند بعد دانشجويان را پيش

داري براي بعد مذكور به حساب ده معنيبيني كننهاي مديريتي سه بعد ديگر، پيشجز شايستگي
بيني هاي پژوهشي و ارتباطي توانستند پيشدر نهايت نيز بعد امكانات را شايستگي. آمدندمي

آيد و تاكنون با توجه به اينكه پژوهش حاضر به عنوان مطالعه موردي به حساب مي. نمايند
ن را در تأييد يا عدم تأييد توان آپژوهشي مرتبط با پژوهش حاضر انجام نشده است، نمي

نتايج اين پژوهش را در مورد پايين بودن ميانگين ابعاد اهداف، . هاي ديگر به شمار آوردپژوهش
هاي كارشناسي و كارشناسي ارشد گونه تبيين نمود كه اولاً در دورهتوان ايناساتيد و امكانات مي

دانشجويان به دانش پايه رشته خود بيشترين تلاش اعضاي هيأت علمي و مسئولين اين است كه 
تسلط پيدا كنند و اصول اوليه پژوهش و فنون تدريس را ياد بگيرند و براي ورود به بازار كار 
مرتبط با رشته تخصصي خود آمادگي لازم را احراز نمايند و معمولاً از دانشجويان مقاطع بالاتر 

تر بودن اما در رابطه با پايين. ت يابندالذكر دسرود كه به طور كامل به اهداف فوقانتظار مي
آموختگان نيز توجه شود، چراكه معمولاً به ميانگين بعد اهداف بايستي به وضعيت اشتغال دانش

كنند كه در مقاطع بالاتر ادامه تحصيل دليل عدم پيدا كردن شغل مناسب دانشجويان سعي مي
در رابطه با بعد . گرددوره بعدي موكول ميدهند و متأسفانه اين مشكل لاينحل باقي مانده و به د
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هاي مندي دانشجويان از روشهاي ارزيابي اساتيد توجه نمود؛ رضايتاساتيد بايستي به شاخص
موقع و مواردي از اين تدريس و ارزشيابي، ارتباط با دانشجو و ارائه بازخوردهاي مناسب و به

هاي اينكه دانشجويان وضعيت موجود شاخص. توانند در اين مورد بسيار راهگشا باشندقبيل، مي
تواند ريشه در عدم وجود ارتباط اثربخش بين تر از ميانگين ارزيابي نمودند، ميمذكور را پايين

هاي فعال و متنوع تدريس اساتيد و دانشجويان داشته باشد؛ چنانچه اعضاي هيأت علمي از روش
رايندهاي آموزشي حمايت نموده و در مورد هاي دانشجويان در فاستفاده نموده و از فعاليت

معيارهاي ارزيابي به طور صريح و شفاف عمل نمايند و اين معيارها را در آغاز ترم تحصيلي به 
وضوح در اختيار دانشجويان قرار دهند، تبعاً اين امر رضايت دانشجويان و بهبود يادگيري و در 

در مورد پايين بودن ميانگين بعد . د داشتنهايت بهبود كيفيت آموزش عالي را به دنبال خواه
روز نمودن امكانات اشاره نمود، حتي به امكانات نيز بايد به عدم توجه مسئوليين به افزايش و به

توان گفت كه به نحو مطلوب از امكانات آموزشي و پژوهشي موجود نيز به دلايل جرأت مي
عد دانشجويان را نيز بايستي در مواردي بالا بودن ميانگين ب. شودمختلف استفاده درستي نمي

هاي تحصيلي، گروههاي آموزشي، رساني در مورد رشته و بازارِكار توسط مشاورهمانند اطلاع
وقتي كه دانشجويان بر اساس . جستجو نمود. . . ها، اعضاي هيأت علمي و مسئولين رشته

كنند، اين ام به انتخاب رشته ميشناخت و آگاهي از علايق خود و رشته تحصيلي و بازارِكار، اقد
در مورد ميزان برخورداري اعضاي هيأت . امر در مراحل بعدي تحصيلي نيز بسيار مؤثر خواهد بود

هاي مديريتي اعضاي ها نيز نتايج نشانگر اين بود كه دانشجويان شايستگيعلمي از شايستگي
مودند؛ شايان ذكر است، به دليل وجود هيأت علمي خود را بالاتر از ميانگين مورد انتظار ارزيابي ن

قوانين اداري و اجرايي حاكم بر مؤسسات آموزش عالي، صرفاً نسبت دادن اين دسته از 
در مورد پايين بودن . رسدنگرانه به نظر ميسوها به اعضاي هيأت علمي، يكشايستگي
ه از انجام پژوهش عدم حمايت دانشگا: توان به دلايلي از قبيلهاي پژوهشي نيز ميشايستگي

توسط اساتيد، عدم وجود تشويق براي تحقيقات و نبودن امكانات و تجهيزات آزمايشگاهي مناسب 
هاي آموزشي، پژوهشي دار شايستگينتايج حاصل از ارتباط معني. براي انجام پژوهش اشاره نمود

ين نمود كه توان بدين صورت تبيگانه كيفيت آموزش عالي را ميو ارتباطي با ابعاد پنج
گيرند؛ درواقع، دانشجويان معمولاً اين سه بعد را جزء لاينفك حرفه معلمي يا استادي در نظر مي

هاي تدريس و ارزشيابي مناسبي دانشجويان از اعضاي هيأت علمي انتظار دارند كه از روش
ي انجام استفاده نموده و در رشته تخصصي خود اطلاعات لازم را داشته باشند، همچنين تواناي
اي داشته پژوهش در حوزه تخصصي خود را دارا بوده و با دانشجويان نيز روابط نزديك و صميمانه

به عبارتي به . و با سعه صدر پاسخگوي سؤالات دانشجويان بوده و براي آنها در دسترس باشند
مورد  رسد اختلاف نظر كمي در اهميت اين سه بعد شايستگي وجود داشته باشد، ولي درنظر مي
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دهند اساتيد اي ديگر است، بعضي از دانشجويان ترجيح ميهاي مديريتي وضع به گونهشايستگي
هاي كلاسي قائل شوند در حاليكه تعدادي از اهميت زيادي براي نظم كلاسي و مديريت فعاليت

دانشجويان نيز طرفدار جوي صميمي و راحت در كلاس هستند و تمايل دارند كه اساتيد به جاي 
تمركز بر مديريت كلاس و برقراري نظم به آنها آزادي عمل داده و به نوعي با آنها صميمانه رفتار 

در نهايت بر اساس نتايج حاصل از . گيري براي پيروي از قوانين احساس نكنندسختكنند و 
-هاي اعضاي هيأت علمي، ميتحليل رگرسيون نيز معلوم گشت كه هر يك از ابعاد شايستگي

بيني ابعاد كيفيت آموزش عالي داشته باشند؛ مثلاً در مورد بعد محتوا، سهمي در پيشتوانند 
داري براي بعد كننده معنيبينيهاي آموزشي پيشترين بعد شايستگي، يعني شايستگيمرتبط

هاي پژوهشي و مديريتي توانستند اين در مورد بعد دانشجويان، شايستگي. مذكور معرفي شدند
هاي آموزشي، پژوهشي و بيني بعد اساتيد نيز شايستگيني كنند، براي پيشبيبعد را پيش

در نهايت بر اساس نتايج حاصل از پژوهش . بيني نمايندارتباطي توانستند اين بعد را پيش
  :گرددپيشنهادهاي ذيل ارائه مي

را  هاي تحصيليها و رشتهمسئولين دانشگاه با برگزاري جلساتي به طور شفاف اهداف دوره −
 براي دانشجويان تشريح نمايند؛

در سطح وسيعتر و با ، سايت كامپيوتر و آزمايشگاهها ايجاد كتابخانهمسئولين دانشگاه به  −
 ؛نمايند اقدام ظرفيت بيشتر

روز را به هاي كامپيوتر و آزمايشگاهها، سايتكتابخانهموجود امكانات مسئولين دانشگاه  −
  ؛ نمايند

اعضاي هيأت علمي درباره بين تبادل نظر  ،هاي آموزشيري كارگاهبرگزامسئولين دانشگاه با  −
 ؛را افزايش دهند هاي جديد تدريسروش
هاي جديد تدريس، مشاركت دانشجويان را در اعضاي هيأت علمي با استفاده از روش −

 يادگيري افزايش دهند؛  -فرايندهاي يادهي
ي براي مشاوره و رفع مسائل هايي در مورد اختصاص زمانآئين نامهمسئولين دانشگاه  −

 تصويب نمايند؛توسط اعضاي هيأت علمي  دانشجويان
اعضاي هيأت  مراتب علميهاي آموزشي با تعداد و توجه به تناسب دورهمسئولين دانشگاه با  −

 ؛اقدام به پذيرش دانشجو نمايند علمي
عي در جوي توأم با نظم و انضباط همراه با صميميت و تشريك مسا اعضاي هيأت علمي −

  ايجاد نمايند؛كلاس 
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براي شناسي و نظم و انضباط، نمايش رفتارهاي مبتني بر وظيفهخود با  اعضاي هيأت علمي −
 الگو باشند؛ دانشجويان

 روز استفاده نمايند؛اعضاي هيأت علمي در تدريس از منابع علمي و به −
وق و حامي هاي پژوهشي و ارتباطي، مشاعضاي هيأت علمي به منظور ارتقاي شايستگي −

 .  مشاركت دانشجويان در كارهاي پژوهشي خود باشند
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، مجله 81-82دروني گروه پرستاري داخلي جراحي دانشگاه علوم پزشكي رفسنجان در نيم سال اول 
 .، ويژه نامه آموزش پزشكي5 علمي دانشگاه علوم پزشكي سمنان، جلد

ارزيابي دروني گروه آموزش زنان و زايمان دانشگاه علوم ). 1382. (؛ فائز، ن.؛ آذرگون، ا.رهبر، ن −
، ويژه نامه آموزش 5، مجله علمي دانشگاه علوم پزشكي سمنان، جلد 1381پزشكي سمنان در سال 

  .پزشكي
هاي كيفيت در آموزش عالي بر مبناي ي شاخصبررس). 1387. (؛ صالحي، ص.؛ فاضلي، م.پور، مشارع −

  . 1- 18: 1مجله آموزش عالي، شماره هاي كانوني، تحليل شايستگي
ارزيابي دروني گروه آموزش پرستاري كودكان دانشگاه علوم ). 1382. (؛ احدي، ف.فخرموحدي، ع −

نامه آموزش ، ويژه 5، مجله علمي دانشگاه علوم پزشكي سمنان، جلد 1381پزشكي سمنان در سال 
 .پزشكي

طراحي الگوي مناسب براي ارزيابي دروني گروه آموزشي پرستاري دانشگاه ). 1379. (ح. كيذوري، ا −
علوم بهزيستي و توانبخشي تهران به منظور ارتقاي كيفيت آموزشي، پايان نامه كارشناسي ارشد، دانشگاه 

 .تهران
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دانشگاه صنعتي ) كاربردي - محض(رياضي ارزيابي دروني كيفيت گروه آموزشي ). 1381. (محمدي، ر −
  .شناسي دانشگاه تهراناميركبير، پايان نامه كارشناسي ارشد دانشكده علوم تربيتي و روان

هاي علوم انساني دانشگاه ايلام به منظور بهبود ارزيابي دروني گروه). 1383. (ر. ميرزائي كارزان، ع −
  .شد، دانشگاه تهرانپايان نامه كارشناسي ار. هاكيفيت آموزشي گروه

نامه ارزيابي دروني كيفيت دانشكده علوم دانشگاه بوعلي سينا، پايان). 1381. (ر. يادگارزاده، غ −
 .كارشناسي ارشد، دانشگاه تهران
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