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، دکتر 2، دکتر احمدرضا نصر1زهرا بابادی عکاشهدکتر 

 4حمدصادق طباطبایی، دکتر سید م3محمدرضا نیلی
کارورزی  های مطلوب ارزشیابیشیوهبررسی تحقیق هدف  چکیده:

 حاضر است. پژوهش مقطع کارشناسیدر  های حقوق و روانشناسیرشته

ن، نفر از متخصصا 53است. در بخش کیفی با و تبیینی اکتشافی  ترکیبی

 و حقوق رشته تحصیلات تکمیلیدانشجویان و شاغلین  ،اعضای هیات علمی

د، که به شیوه تصادفی هدفمند انتخاب شدنروانشناسی دانشگاه اصفهان 

و  7و  5ترم مصاحبه شد. جامعه آماری بخش کمی دانشجویان 

در  و روانشناسی حقوق هایرشته 1393-1396 هایسالآموختگان دانش

ای به روش تصادفی طبقه ،بودندنفر  618دانشگاه اصفهان که در مجموع 

حبه های پژوهش از طریق مصانفر انتخاب شدند. داده 264 متناسبانتساب 

 آوری شد. برای تعیینساخته جمعنیمه ساختاریافته و پرسشنامه محقق

و پایایی استفاده شد روایی مصاحبه و پرسشنامه از روایی محتوایی 

ین ادر  شد.گزارش  %85محاسبه و ضریب آلفای کرونباخ با روش پرسشنامه 

؛ اطیهای آمار استنببندی برای تحلیل کیفی و آزمونولهپژوهش از روش مق

فریدمن و ، مستقل دو نمونه tای، نمونهتک  t، اسمیرینف – کولموگراف

 نتایج برای تحلیل کمی استفاده شده است.تحلیل واریانس چند عاملی 

 ،رشته حقوقدر  برای ارزشیابی کارورزی نشان داد در بخش کمی پژوهش

های مربوط به بررسی عملکرد دانشجو در موقعیت بیشترین اولویت

بررسی توان عملی و تشخیصی و در رشته روانشناسی،  شده سازیشبیه

کنندگان در مصاحبه . شرکتباشدمی دانشجو نسبت به مشکلات مراجعین

ته عملکرد دانشجویان رشنیز بر ارزشیابی توسط استاد از طریق بررسی 

وسط ت ارائه گزارش مکتوب و های عینیقعیتبررسی نمونه کار در موحقوق؛ 

  تأکید داشتند. دانشجویان رشته روانشناسی

 .کارشناسی، ، روانشناسی، کارورزیارزشیابی، حقوق: کلمات کلیدی

Dr. Zahra Babadi Akashe, Dr. A Nasr, 

Dr. M Nili, Dr. M Tabatabaei 
Abstract: The purpose of this study is to investigate the 

desirable methods of evaluation of undergraduate law & 
psychology internship. This study adopted a mixed 

approach. In the qualitative section, interviews were 

conducted with 53 experts, faculty members from the 

University of Isfahan, lawyers, psychologists and 

graduate students who were selected using a purposive 

random sampling method. The statistical population of 

the quantitative section of this study was a small number 

of 5th-7th grade students and graduates of 2014-2017 in 
law and psychology, 264 of them were selected by 

stratified random sampling method. The data were 

collected through semi-structured interviews and 

researcher-made questionnaires. Content validity was 

used to determine the validity of the interview and the 

questionnaire. Reliability of the questionnaire was 

calculated by Cronbach's alpha coefficient and 85% were 

reported. In this research, the categorization method for 
qualitative analysis and inferential statistics tests; 

Kolmogorov-Smirnov, single sample t, t two independent 

samples, Friedman and multivariate analysis of variance 

for quantitative analysis are used. The results of the study 

showed to assess internship in the field of law, examine 

student performance in simulated situations and in the 

field of psychology examining the students' practical and 
diagnostic ability to address the clients' problems should 

be highly focused. The participants in the interview also 

emphasized the assessment by the professor based on the 

portfolio in real situations of law students and reviewing 

sample work in objective situations and providing written 

reports by students of the field of psychology.   
Keywords: evaluation, law, psychology, internship, 

undergraduate  
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 مقدمه

حقوق  ن رشتههای علوم انسانی را دانشجویاای از متقاضیان دانشگاهی در رشتهبخش عمده

در بازار کار منوط به  هااین رشتهآموختگان جذب دانشدهند. و روانشناسی به خود اختصاص می

هایی است که بخشی از آنها باید در طول دوران تحصیل در دانشگاه ها و ویژگیداشتن توانایی

کار متناسب با ی موردنیاز بازار هامسئولان کشور کمبود مهارت (.2009، 1)ماروانی ایجاد شود

 و عوامل سایر کنار در فوق ملاحظات دانند.میآموختگان دانشگاهی را دلیل بیکاری دانش رشته

 مهارتی هایآموزش به توجه لزوم اشتغال، عدم از ناشی اقتصادی و اجتماعی فرهنگی، پیامدهای

در حالی است  این (.1385 و علوی،زاده، فاطمی آزادی، زرینی، معین)است  کرده چندان دو را

در باشد. حوزه علوم انسانی متشکل از واحدهای نظری میها در برنامه درسی اکثر رشتهکه 

هاى دستیابى به این مهم، نقش و اهمیت آموزش براى انتقال دانش و تـجربه هـر نسل به نسل

عـملى به اى دو جنبه اصلى نظرى و در آموزش هر علم، فن، هنر و حرفه. بعدى انکارناپذیر است

را پاسخگوی  و آن سازدآنچه آموزش نظری را پربارتر می (.1382)مختاری، خوردچشم مى

گرکان، رنتیس، گیسبرز و  گرداند تلفیق آن با کار عملی اسـت.نیازهای جامعه می

تواند با ابزارهای میانجی مانند کارورزی می عمل و نظر تلفیقکنند که ( بیان می2012)2کونینگز

 تحقق یابد.علمی 

ست ابی احلقه مکمل فرایند یاددهی و یادگیری در کارورزی، یک مکانیسم کارامد ارزشی

موفقیت آمیز  (. فرآیند ارزشیابی برای تکمیل81، ص 1397آذر، میکائیلو، ادیب و خلاقی، )فتحی

 یهاروش به بررسیتجارب کارورزی و تعیین نمره نهایی بسیار مهم است. لذا، در این مقاله 

ست شود. بدیهی اپرداخته می و روانشناسی حقوق هایمطلوب ارزشیابی کارورزی در رشته

ح و پذیر نیست، به همین دلیل بر دو رشته مطرهای علوم انسانی امکانبررسی همه رشته

 م انسانی؛ روانشناسی و حقوق تمرکز شده است.کاربردی حوزه علو

 مبانی نظری

ای اشاره به یادگیری تجربی در دانشگاه، کارورزی است ها برترین اصطلاحیکی از رایج

های (. تاریخچه کارورزی با یادگیری تجربی و برنامه2009، 4؛ سپ و ژنگ3،2009)دالبی

                                                 
1-Marouani 
2 -Gerken, Rienties, Giesbers & Konings 
3 -Dalby 
4 -Sapp & Zhang 
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محور از جنبش (. یادگیری خدمت1،2011محور درهم تنیده است )آگت و باسبییادگیری خدمت

 2رای اولین بار توسط سیگمون و رمزیاصطلاح ب پدید آمد. این 1960یادگیری تجربی در دهه 

محور به ندرت های یادگیری خدمت(. فعالیت1395( ابداع شد )غیاثی ندوشن و مهدی، 1967)

آید، معمولاً این نوع یادگیری تجربی به عنوان بخشی از دروس یک تجربه مستقل به حساب می

اری در گروه علوم انسانی نیز محور گاهی به عنوان یک واحد اختیشود. یادگیری خدمتارائه می

(. این برنامه با هدف رشد 2015، 3شود )اریتز، هالوودی، هریس، پلکبوم و مجیسونارائه می

های بین فردی از طریق مشارکت در خدمات عمومی شکل تحقیق، تفکر انتقادی و مهارت

 (.13: 2006، 4گیرد )آبسکرامی

ها وجود دارد که انواع متفاوتی از برنامهسازی تعریف کارورزی بسیار حیاتی است. شفاف

ها و تعاریف بستگی به سازد. تفاوت در این برنامههای کاری آماده میدانشجویان را برای موقعیت

اند. کارورزی را پاز، جانسون و سطح آموزش دارد. محققان متعددی کارورزی را تعریف کرده

، آموزش عملی، آموزش مشارکتی و یادگیری ( همانند تجربه میدانی، کار میدانی1989) 5میلر

دانند. کارورزی یک یادگیری تجربی است که فرصت تلفیق و یکی شدن فکر و عمل را تجربی می

( کارورزی را به عنوان فرصت 2012) 6دهد. رنگاناتن، عبدالکریم و چنگبه دانشجو می

هی را از طریق یک دانشجویان برای ضمیمه کردن تجارب کاری و دانش در آموزش دانشگا

کنند. بیندر، ریزی شده و نظارت شده تعریف میای در دنیای واقعی برنامهمحیط شغلی حرفه

دانند که ( کارورزی را به عنوان یک فعالیت داوطلبانه و موقتی می2015)7باگوی، کروک و میلر

-موقعیت بردشود و به عنوان یک اغلب توسط دانشجویان در سطح دانشگاه بر عهده گرفته می

 آموزشى جنبه عملى هر نوعکارورزی در واقع،  .آیدبرد برای کارفرمایان و کارورزان به حساب می

وجود  با هدف کسب تجربه، به اشکال مختلف گوناگون اعصار که در جوامع مختلف و در است

  .داشته است

شده است. در سیره درباره اهمیت، آثار و نتایج تجربه در متون اسلامی بسیار تأکید 

 ها بوده است.ها و مشورتداشتن تجربه، شرط مهم در واگذاری مسئولیت)ع( حکومتی امام علی 

مقدار تجاربی است که در  به فرموده اند: ارزش رأی هر انسانی وابسته در این رابطه)ع(  امام علی

                                                 
1 - Aggett & Busby 
2- Sigmon & Ramsey  
3 - Ortiz, Holloway, Harris, Pluckebaum, & Jamieson 
4- Abeysekera 
5- Pauze, Johnson & miller 
6  Renganathan, Abdulkarim & Chong 
7- Binder, Baguley, Crook & Miller 
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فرمودند: شخص  امام صادق)ع(همچنین  .(424ص غررالحکم،) ی فکر خود اندوخته استخزانه

(. افزایش و 235کم تجربه خودرای هرگز نباید به هیچ ریاستی طمع بندد )میزان ااحکمه، ص

 باشد. از دیدگاه حضرت علی)ع(، خردکارایی خرد از دیگر دلایل تاکید اسلام بر تجربه می

با (. برای ارتباط 85، ص1یابد )غررالحکم، جمی افزایش و تجربه علم با که است استعدادی

ترین وسیله است. در این رابطه حضرت علی )ع( های عینی، مشاهده و تجربه اساسیواقعیت

، 7عقل دو گونه است. عقل طبیعی و عقل تجربه که هر دو سود آورند )غررالحکم، ج»فرمودند: 

های دینی در خصوص لزوم داشتن تجربه برای انجام امور، بدیهی (. با توجه به تأکید آموزه41ص

هایی مانند قضاوت و مشاوره را برعهده گیرند، باید با دانشجویان که قرار است منصباست 

 ها را فراگیرند.کارورزی تجربه مربوط به حرفههای مختلفی مثل شیوه

کارورزی را  های تحصیلی در دانشگاه به( دلایل اصلی نیاز رشته2013)1بورک و کارتون

کمیل و افزایش یادگیری کلاسی و افزایش مزایای مالی آموختگان، تبهبود کاریابی دانششامل؛ 

( نیز فواید کارورزی را در چهار گروه 2009)2آلپرت، هینی و کوهن دانند.برای مؤسسات می

ای و بهبود شامل: عبور از شکاف بین کلاس درس و محل کار، بهبود اشتغال، رشد حرفه

 های شخصی طبقه بندی کرده است. مهارت

( بیان 2009) 3فرایند یادگیری کارورزی بسیار مهم است. همانطور که کلاینارزشیابی در 

کسب اطمینان از آمادگی دانشجویان برای  کردند ارزشیابی در قلب تجربه دانشجویان است.

ها و تجارب در محیط عملی مستلزم ارزشیابی از عملکرد آنهاست )جی و کاربرد درست مهارت

 ( و2017، 5)کالی هسته یادگیری فعال و تجربه دانشجو است رزشیاب(. ا1176، ص2016، 4اون

های ها، دانش، مهارت، رفتارها، نگرش نسبت به دروس و فعالیتاطلاعاتی درباره ویژگی

درسی؛ از سوی صاحبنظران برنامه (.208، ص 6،2007)برد دهددانشجویان ارائه می

ترین از قدیمیو نصری مهم ( ارزشیابی ع1991)9( و اش1981)8(، بوشامپ2013)7تایلر

گیری درسی معرفی شده است و شامل فرایند اندازهقلمروهای شناخته شده در حوزه برنامه

                                                 
1- Burke & Carton 
2- Alpert, Heaney & Kuhn 
3 - Klein 
4- Jay & Owen 
5- Kahl 
6 - Beard 
7- Tyler 
8 - Beauchamp 
9 - Eash 
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)عربی جونقانی،  درسی استآموزش داده شده در حوزه اجرای برنامههای نسبی شایستگی

 (. 112، ص 1396سلطانی و اسمی، 

رغم نقش علیدهد که ی نشان میبررسی ادبیات پژوهشی در زمینه ارزشیابی کارورز

، برخی از آمیز بودن کارورزیارزشیابی در ایجاد آگاهی از میزان یادگیری دانشجویان و موفقیت

، شوندهای ارزشیابی که برای قضاوت درباره عملکرد دانشجو در فرایند کارورزی استفاده میروش

ای و کوتاه معمول چندگزینه هاییارزشیاب(. 186، ص1،2013و همکاران  کنزالومناسب نیستند )

ولی برای نشان دادن پیشرفت در  هستند،مناسب ها پاسخ برای ارزشیابی دانش از صلاحیت

)پاکانا، سوفرونوف و  باشندمیهای ارزشی و نگرشی مناسب نها، روابط و قابلیتمهارت

عملی دانشجویان به های ارزشیابی شواهد حاکی از آن است که هنوز کاربرد روش (.2،2011هلمز

، 3کلاین، والمسلی، هیبت، واندرولدن و مانوگ -شود )اسکینهاینهای ذهنی محدود میروش

2005 .) 

ر ایران د( که در پژوهش خود به بررسی مسائل کارورزی 1395تاتاری، تاجیک و تاتاری )

تایج نردند. ح کنحوه ارزیابی کیفیت آن مطر اند، یکی از مشکلات در اجرای کارورزی راپرداخته

 اد کهدشناسی کارورزی نشان ( نیز با عنوان آسیب1396تحقیق قنبری، نیکخواه و نیکبخت )

 زمان، یادگیری، هایاهداف، فعالیت هایمؤلفه بین از کارورزان در دانشگاه فرهنگیان مربیان و

مطلوب نا ی یادگیری و ارزشیابی راهازمان، فعالیت آموزشی و ارزشیابی؛ سه مؤلفه؛ فضای

د که نشان دا (1389ای و نریمانی )در این راستا مطالعه تبریزی، جنتی، حمزهدانستند. 

این  ودند.دهی دروس کارآموزی و کارورزی ناراضی بدانشجویان در مورد نحوه ارزیابی و نمره

 تواند در کیفیت آموزش و انگیزه دانشجویان اختلال ایجاد نماید.موضوع می

ای نیست. به همین خاطر است که به زشیابی در کارورزی کار سادهانتخاب شیوه ار

که باید ای و نوشتن مقاله تمایل وجود دارد. در حالیها مانند سؤالات چندگزینهترین شیوهمعمول

متناسب با نتایج یادگیری مورد نظر است اطمینان حاصل شود که شیوه ارزشیابی انتخاب شده 

(. شیوه ارزشیابی کارورزی بر رویکرد یادگیری دانشجویان تأثیر 0092، 4)فری، کتریج و مارشال

یادگیری دانشجویان را به همراه دارد. تحقیق نیوبل و گذارد. روش ارزشیابی بهبود کیفیت می

                                                 
1 -Gonsalvez, Bushnell, Blackman, Deane, Bliokas, Nicholson-Perry, Shires, 

Nasstasia, Allan & Knight 
2 - Pachana, Sofronoff, Scott & Helmes 
3 -SchoonheimKlein, Walmsley, Habets, van der Velden, & Manogue 
4 - Fry, Ketteridge & Marshall 
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( نشان داد که دانشجویان با تغییر روش ارزشیابی از شیوه توصیفی به بررسی 1983) 1جیگر

 تکالیف اختصاص دادند و با انگیزه بالاتری به فعالیت پرداختند. عملکرد، زمان بیشتری به انجام

هر  طول در هادوره و هابرنامه موردنظر اهداف و هاتمامی آموخته دربرگیرنده باید ارزشیابی

لافلین، کریسترسون، دلاپ، لیندت، )مانگو، مکد باش دانشجویان عملی و تئوری آموزش نوع

ها، قابل این برنامه عملکرد دانشجو در گی ارزیابیچگون روز اینا(، 2،2011شونهیم و پلس چارت

های متعددی مطرح شده است. دیدگاه بحث است. برای پاسخگویی به این سؤال بنیادی الگوها و

زاده، حافظی )کوهپایه5( و میلر2005)4(، لاتام، کرامپلر و موس2007)3الگوهای کریک پاتریک

هستند که در ارزشیابی الگوهایی  ( از جمله1392ده و دریازاده، زامقدم، پیمان، دانش، ایمانی

ارزشیابی در ، به میلر هرمبندی در مدل تقسیم ها مورد استفاده قرار گرفتند.ها و قابلیتمهارت

 هاینآزمو شامل: پردازنددانش می بررسی به که اییهآزمون هرم این درپردازد. چهار طبقه می

ی وجود هاینآزمودر مرحله بعد . باشندمی ایچندگزینه هاینو آزمو کتبی هاینآزمو شفاهی،

 به الاتؤس آنها در که، پردازندمی هامهارت یا کار انجام چگونگی بررسی دانستن به کهدارند 

 و کار انجام چگونگی نمایش بررسی هاینآزمو به نیز این از شوند. پسمی متفاوت مطرح ایگونه

 کنندپردازند و عملکرد کارورز را بررسی میمی دادن چگونگی انجامی هانآزمو به هرم قله در

 (. 1392زاده و همکاران، )کوهپایه

لازم در دانشجویان نیز به ارزشیابی های آموزشی به منظور اطمینان از کسب تجربه در نظام

ارزشیابی دانشجویان  یهااعمال و رفتار توجه زیادی شده است. مطالعات متعددی درباره روش

های مناسب ارزشیابی دانش کاربردی شامل: حل درکارورزی صورت گرفته، برای مثال روش

باشند های فردی و گروهی میمساله، ارائه، تحلیل انتقادی رویدادها، امتحان شفاهی، پروژه

کارورزی ( نوشتن یک مقاله تحقیقی را مبنای ارزیابی 2002)7(. رز و الچی84، ص6،2007)والش

های مختلف استفاده شده است: کارپوشه؛ برای ارزشیابی کارورزی از مقیاسقرار دادند. 

های کلاسی و مقالات نهایی همراه با بازنگری و ها؛ تحلیل مقاله؛ ارائههای فعالیت؛ گزارشسیاهه

از  گذاریمعیارهای نمره (.38، 8،2017)دانسمیر، اتکینسون، لانگ، وارهارست و رایت تأمل

                                                 
1 - Newble & Jaeger 
2 - Manogue, McLoughlin, Christersson, Delap, Lindh, Schoonheim‐Klein & 

Plasschaert 
3 - Kirk Patrik 
4 - Latham,Crumpler & Moss 
5 - Miller 
6- Walsh 
7 - Ross & Elechi 
8 - Dunsmuir, Atkinson, Lang, Warhurst & Wright 
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( شامل ارائه تکالیف درباره تجارب یادگیری، تهیه گزارش، حضور در 2006دیدگاه آبسکرا )

( 2015) 1های هفتگی، ارائه مقاله و گزارش ناظر محل کار است. دیاز، لئون و هرنانزلاناکارگاه

 های ارزشیابی عملکرد کلی، ارائه شفاهی، ارائه گزارش روزانه و نهایی که توسط سرپرستروش

 دانند.گیرد را برای ارزشیابی دانشجویان مناسب میکارورزی و استاد صورت می

از  %87( حاکی از آن بود که 1986) 2نتایج تحقیق لورنز، جورستاد و براتون

های روشدر این تحقیق بیان کردند کارورز در طول دوره باید ارزشیابی شود. کنندگان شرکت

(، مشاهده عضو علمی در %76درباره محصول کارورزی ) ارزشیابی متنوعی شامل قضاوت ناظر

(، جلسات با اعضای هیأت علمی و سایر اشخاص %73(، ارزشیابی براساس پروژه )%73طول دوره )

( و حضور %43(، خودارزشیابی دانشجو )%51(، ارزشیابی مکتوب توسط ناظران سازمانی )60%)

. آلپرت، هینی و شدابی کارورزی مطرح ( برای ارزشی%22ها یا سمینارهای خاص )در کلاس

 های زیر را برای ارزشیابی کارورزی ارائه دادند: ( روش2009)3کوهن

 های دانشجو علمی و سرپرست بر اساس گزارشهیات ارزیابی توسط عضو 

 ارزیابی بر اساس عملکرد کاری توسط سرپرست محل کارورزی

 بی قرارست محل کارورزی مورد ارزیاعلمی و سرپرهیات ارائه شفاهی که به وسیله عضو 

 .گیردمی

( در تحقیقی دیدگاه مدیران کارورزی درباره ماهیت ارزشیابی و 2010)4کلمنز و هاندلر

کانادا را بررسی  ای در ایالت متحده ومحیط کارورزی روانشناسی حرفه 382مهارت ارزشیابی 

های کاری واقعی مانند مرکز سلامت طها در محیکردند. نتایج تحقیق نشان داد ارزشیابی فعالیت

تر از انجام روانی، مرکز خصوصی و موسسات بزرگ در حوزه روانشناسی برای ارزشیابی مناسب

 %92نوشتن گزارش با  ،ها در محیط دانشگاهی است. براساس نتایج تحقیقکارها و فعالیت

ارزشیابی تشخیصی و  %56 بازخورد به مراجعان، %84همچنین  .ترین مقوله ارزشیابی بودندمهم

های روانشناسی های تخصصی مانند مصاحبه کردن و ساخت آزمونبررسی تفصیلی فعالیت 44%

همراه با تفکر و برسی را مطرح کردند. در دانشگاه نورث وسترن از خودارزشیابی، نوشتن مقاله 

ها و مربوط به فعالیتدرباره یادگیری حاصل شده، ارائه پرونده کاری یا نمونه کار، اسناد  عمیق

مشاهده کارورز در طول کارورزی به  و ساعت کاری، ارزشیابی توسط ناظر از عملکرد کارورز

 (. 334: 5،2006)مانگر منظور ارزشیابی از میزان یادگیری کارورزان استفاده کردند

                                                 
1 - Diaz, leon & Hernondez luna 
2 -  Lorenz, jorstad & bratton 
3 - Alpert, Heaney & Kuhn 
4 - Clemence & Handler 
5 - Munger 
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 ها در کارورزی ترکیبی( نشان داد برای ارزشیابی صلاحیت8200) 1نمارنتایج تحقیق مک

شود، مانند نمونه کار، از اسناد سرپرست محل کار که مستقیماً به عضو هیات علمی ارائه می

شود. همچنین اسناد الکترونیکی از کار و ارزشیابی حین کار و خودارزشیابی دانشجو استفاده می

ه (، ارزشیابی برنام30های آنلاین )%(، انجمن گفتگو%50کارپوشه دانشجو ) هایبه ترتیب شیوه

( مورد نظر دانشجویان حقوق بوده است. %10( و گزارش نهایی وکلای ناظر )%10محل کارورزی )

، ایفای نقش، مصاحبه، اسناد ویدئویی و های برگزاری آزمون( روش2012)2منابنر، کوهن و هونی

ی و نویسی قانونمذاکره را برای ارزشیابی دروس مهارتی؛ بررسی پرونده، مشاوره، بازرسی، لایحه

 دفاع از محاکمه در رشته حقوق مطرح کرد.

ی ی براهای حقوق و روانشناسرشته سازی دانشجویانتحقیق حاضر باتوجه به لزوم آماده

یژه در های ارزشیابی مناسب کارورزی به وروشهای مربوط به و ضعف تحقیق های کاریموقعیت

حقوق و های رشتهدر  کارورزیی مطلوب ارزشیابی هاروشدر صدد بررسی  این حوزه،

ی و های ذیل از دو منظر کیفاین پژوهش با هدف پاسخگویی به پرسشباشد. میروانشناسی 

 ،لمیع یأتهاعضای کمی، اجرا شده است. به عبارت دیگر، برای پاسخگویی به هر سؤال ابتدا با 

صفهان ا دانشگاه روانشناسیرشته حقوق و  دانشجویان تحصیلات تکمیلیشاغلین و ، متخصصان

ه آموختگان هر دو رشتشده توسط دانشجویان و دانشمصاحبه شد و سپس پرسشنامه تدوین

 . پاسخ داده شد

 ؟است کدام حقوقمطلوب ارزشیابی کارورزی دانشجویان رشته  یهاروش .1

 است؟ روانشناسی کدام رشته دانشجویان کارورزی ارزشیابی مطلوب یهاروش .2

 پژوهش یشناسروش

 در ابتدا ه است.شد نجاماز نوع اکتشافی و تبیینی ا روش پژوهش ترکیبی به پژوهش حاضر

 گردید، تحلیل و گردآوری کیفی هایداده مطالعه مورد موضوع منظور کشف به کیفی مرحلة

 تحلیل و آوریجمع شد. طرحریزی پژوهش کمی مرحله کیفی، های مرحلهیافته مبنای بر سپس

انجام شده است  بزرگتر نمونه یک یا کیفی هاییافته آزمون یا گسترش منظور کمی به هایداده

  .(2013، 3)کرسول

 مرحله کیفی

                                                 
1 - McNamara  
2 - Ebner, Cohen & Honeyman 
3- Creswel 
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جربه و دارای تمتخصصان  ،علمی اعضای هیأت شامل چهار گروه؛ در نفر 53 با در مجموع

انشجویان دو  سابقه اجرایی در زمینه کارورزی و مدیریت دفتر ارتباط دانشگاه و صنعت، شاغلین

های بر اساس ویژگی (.1)جدول  مصاحبه شد روانشناسیرشته حقوق و  تکمیلی تحصیلات

ح نفر مرد؛ از لحاظ سط 18زن و شوندگان نفر از مصاحبه 7گروه حقوق؛ شناختی جمعیت

 17نفر زن،  11بودند. در گروه روانشناسی نیز  نفر دکتری 19نفر کارشناسی ارشد و  6تحصیلات 

نفر  15ت در سطح کارشناسی ارشد و شوندگان دارای تحصیلاهنفر از مصاحب 13نفر مرد و 

 دکتری بودند. 
 شوندگان به تفکیک: تعداد مصاحبه1جدول 

 در متخصصان رشته

 کارورزی

اعضای هیات  شاغلین

 علمی

دانشجویان تحصیلات 

 تکمیلی

 کل 

 25 8 5 7 5 حقوق

 28 8 8 7 5 روانشناسی

 

برای گردآوری اطلاعات از است.  تصادفی گیری در بخش کیفی هدفمندروش نمونه

ها تا رسیدن به اشباع نظری ادامه پیدا ساختارمند استفاده شده است. انجام مصاحبهمصاحبه نیمه

های کیفی از روش تحلیل محتوای مصاحبه برای تحلیل دادهپس از گردآوری اطلاعات، کرد. 

شامل ( 2003)1اس نظر کریپ پندروفاستفاده شد. مراحل فرایند تحلیل محتوای مصاحبه بر اس

است. بدین ترتیب پس از ضبط انجام شده ها، استنباط و تحلیل آوری اطلاعات، تقلیل دادهجمع

ها، بندی آغاز شد. برای تک تک مصاحبهها، کار کدگذاری و دستهسازی مصاحبهو پیاده

ادامه یافت. سپس برای تمام بندی کدها و بازنگری در هر طبقه تا زمان قانع شدن از آنها طبقه

ها به های موجود در هر طبقه یک نام در نظر گرفته شد. تا اتمام تحلیل کل مصاحبهگویه

 اعتبار بررسی برای های قبل توجه شد.ها و طبقات تعیین شده در مصاحبهزنگری و مقایسه کدبا

ممیزی »و  «بودنقابل قبول »معیارهای اعتبار سنجی کیفی  آمده، از دست به هایمقوله

که با ها ی همسوسازی دادههاروشها از . برای بررسی قابل قبول بودن مقولهاستفاده شد «بیرونی

های کافی از منابع متعدد مانند پیشینه تحقیقاتی، صاحبنظران، خودبازبینی آوری دادهجمع

ممیزی  در پژوهش استفاده شد. همچنین برای کنندهو کنترل توسط اعضای شرکت محققین

درسی در مورد صحت پژوهش از گردآوری بیرونی از چهار نفر متخصص در حوزه مطالعات برنامه

 ها نظرخواهی شد.تا تحلیل داده

 کمی مرحله

                                                 
1- Krippendorff 
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پیمایشی -ی مطلوب ارزشیابی کارورزی از روش توصیفیهادر این بخش برای تعیین روش

و  1396-1397ل تحصیلی سا 7و  5ترم  ده شد. جامعه آماری، شامل دانشجویاناستفا

در مقطع  رشته حقوق و روانشناسی دانشگاه اصفهان 1393-1396های سالآموختگان دانش

گیری تصادفی آموختگان از روش نمونهبرای انتخاب دانشجویان و دانشبودند. کارشناسی 

ه ه گروبدین صورت که تعداد کل جامعه آماری شامل س. شدمتناسب استفاده انتساب ای طبقه

ب با شد و متناسجمع با هم آموختگان دانشجویان سال سوم، دانشجویان سال چهارم و دانش

و در  230جامعه آماری در رشته حقوق ، نمونه از هر یک از سه طبقه انتخاب شد. آنها حجم

 وتفاده شد برای برآورد حجم نمونه از فرمول حجم نمونه کوکران اسنفر بود.  388روانشناسی 

یان رشته نفر از بین دانشجو 150از دانشجویان رشته حقوق و  نفر 115 شاملنفر  265تعداد 

  . شودمیارائه  2شناختی افراد نمونه در جدول های جمعیتانتخاب شدند. ویژگی روانشناسی

 شناختیهای جمعیت: توزیع فراوانی و درصدی نمونه آماری بخش کمی بر حسب ویژگی2جدول

ف
دی

ر
 

 روش      متغیر          
 روانشناسی حقوق

 درصد فراوانی درصد فراوانی

1 
 جنسیت

 9/80   114 65/2  75 زن 

 1/19 27  8/34  40 مرد  

 

 ضعیت و

 تحصیلی

 4/18 26  1/26  30 سال سوم 

 27 38  9/20  24 سال چهارم  2

 6/54 77  53  61 آموخته دانش 

تجربه  3

 کارورزی

 9/48 69  4/17  20 دارد 

 4/45 64  67  77 ندارد  

 

ساعت 

 کارورزی

50– 0 7  1/6  22 6/15  

4 100 – 51 4  5/3  11 8/7  

 200 – 101  0   0  6 3/4  
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 ابزار پژوهش

ی رشته حقوق و روانشناسآموختگان اطلاعات از دانشجویان و دانشآوری برای جمع

سوال در  7این پرسشنامه شامل  دانشگاه اصفهان از پرسشنامه محقق ساخته استفاده شده است.

لی از سوالات پرسشنامه ارائه ، لیست کام7باشد. جدول ( می1-5ای )هدرج 5مقیاس لیکرت 

ه انشکددبه منظور تعیین روایی پرسشنامه از نظرات پنج نفر از اعضای هیأت علمی . دهدمی

 امهپرسشن لاتسؤا درونی همبستگی و پایایی برآورد برای .روانشناسی و علوم تربیتی استفاده شد

 نمونه، راداف از نفر 30 بین پرسشنامه آزمایشی اجرای از پس. شد هاستفاد کرونباخ آلفای از

 برآورد 85/0در هر دو رشته  پایایی شدند و اصلاح یا حذف 4/0 از کمتر آلفای دارای سؤالات

برای  به صورت چاپی و الکترونیکی تهیه شد. از پرسشنامه چاپی نهاییپرسشنامه  .گردید

هان روانشناسی دانشگاه اصفحقوق و م و چهارم رشته آوری نظرات دانشجویان سال سوجمع

ز ااستفاده شد و لینک نسخه الکترونیکی آن، بعد از تماس تلفنی و درخواست همکاری 

 میل ارسال گردید.و ای های اجتماعیشبکه از طریق 1393-96 هایسالآموختگان دانش

 – کولموگرافهای ز آزمونا 21نسخه  spssافزار های حاصل از پرسشنامه با کمک نرمداده

 برای بررسی دیدگاه ایتک نمونه tها؛ آزمون برای فرض نرمال بودن داده اسمیرینف

مستقل برای  ایدو نمونه tآزمون  ی ارزشیابی؛هاروشکنندگان در پژوهش نسبت به شرکت

برای  ی ارزشیابی؛هاروشکنندگان در رشته حقوق و روانشناسی نسبت به شرکت مقایسه دیدگاه

مون ی ارزشیابی از آزهاتعیین اولویت روش جهتکنندگان در پژوهش شرکت مقایسه دیدگاه

ختی شنا جمعیت عوامل تاثیرمون تحلیل واریانس چند عاملی برای بررسی فریدمن و از آز

 وعن و استخدام وضعیت کارورزی، ساعت تعداد کارورزی، تجربه تحصیلی، وضعیت جنسیت،)

 .استفاده شد (شغل

  2/9 13  6/2  3 200بیشتر از  

وضعیت  5

 استخدام

 2/65 92  1/66  76 شاغل

 9/31 45  4/30  35 بیکار  

 

 نوع شغل

 17 24  20  23 کاملاٌ مرتبط 

 5/8 12  5/3  4 رتبط متا حدی  6

 3/4 6  6/9  11 نا مرتبط  
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 ی پژوهشهایافته

پرسشنامه  تحقیق از دو ابزار مصاحبه و هایهمانطور که ذکر شد برای پاسخ به سؤال    

س و سپ برای هر دو سؤال ارائه مصاحبه های بدست آمده ازیافتهاستفاده شده است. ابتدا 

  د.مربوط به دو رشته مطرح تا امکان مقایسه آنها نیز فراهم شوپرسشنامه های یافته

ی مطلوب ارزشیابی کارورزی در رشته هادرباره روش مصاحبه هاییافته (الف

 حقوق

وق در دو شوندگان، ارزشیابی برنامه درسی کارورزی در رشته حقبر اساس دیدگاه مصاحبه

کیک باشد. در ادامه به تفمی کننده قابل طرحهای ارزشیابی و شخص ارزشیابیمقوله روش

 شود: توضیح داده می

ر طول ترین روش ارزشیابی کارورزی بررسی عملکرد دانشجویان دمهمهای ارزشیابی: روش .1

ا صدور یهای تخصصی مثل نوشتن لایحه باشد. عملکرد دانشجویان در قالب فعالیتکارورزی می

ز نفر ا 23شود. رأی، حل مسأله، تنظیم سند و نمونه کار در طول کارورزی بررسی می

بیان داشت:  5شونده شماره این مورد تأکید داشتند. به عنوان مثال مصاحبهشوندگان بر مصاحبه

 ریم و دربگی پس از پایان کارورزی برای اطمینان از میزان یادگیری کارورزی باید یک امتحان"

 هیم. مثلاار دآن کارهای عملی که انتظار داریم دانشجویان یاد گرفته باشند، را مورد سنجش قر

از دیدگاه  ."بنویسد یا دستور صادر کند یا در مورد یک پرونده رای صادر کندبخواهیم لایحه 

ء ارش از آرابه صورت عملی و تهیه دادخواست و گز"نیز ارزشیابی باید  16شونده شماره مصاحبه

 ."ها باشددادگاه

ه وکالت و معتقد است در ارزشیابی بهتر است از تجربیات دور 6شونده شماره مصاحبه    

 ما ازامتحان کارورزی وقتی امتحان خوبی است که ش "اوت استفاده شود و بیان نمود: قض

شود. ته میگرف دانشجو آنچه توی عمل بوده، بخواهید. مثلا کارآموزان وکالت که امتحان از آنها

ا نه؟ آنها به افتد آشنا هستند یهایی که میبینند که آیا با رویه عملی، با آن اتفاقبیشتر می

 لیل کنین را تحگویند باید پنج پرونده بخوانی، خلاصه پرونده را بیاوری، نظرات طرفیانشجو مید

 . "و آخر هم نظر خودت را بنویسی

ارزشیابی بر اساس برگزاری آزمون به صورت شفاهی یا کتبی روش دیگری است که توسط 

پس از "اظهار داشت:  1 شونده شمارهشوندگان ارائه شده است. به عنوان مثال مصاحبهمصاحبه

اتمام کارورزی باید تکالیف کارآموز مبنی بر تهیه گزارش و نقد آرا صادره در پرونده، در خصوص 

هر پرونده از کارآموز سوال شود تا مطمئن گردید که خود کارآموز تکالیف را انجام داده و تا چه 

آزمون شفاهی، کتبی "د است: معتق 3شونده شماره مصاحبه. "اندازه مطالب را یاد گرفته است
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)تشریحی( از قوانین حقوقی و کارهای عملی، بررسی تکالیف کل دوره، مصاحبه اساتید حقوق با 

کارورزان و طرح موردی مسایل حقوقی بهترین روش ارزشیابی کارورزی است. از دیدگاه 

شیابی دانشجو بهره های تحقیقاتی به عنوان ابزار ارزتوان از پروژهمی 22شونده شماره مصاحبه

 باره اذعان داشت:گرفت. در این

شد این نمی .خواهم به سؤالات من فکر کنندکنم و از آنها میمن به آنها قانونی مطرح می"

ی مطرح هایی به این قانون وارد است؟ اینجا مسأله پژوهشقانون بهتر نوشته شود؟ چه نقد

شود. میرد، هم دیه و هم قصاص ساقط میشود. مثلا این قانون گفته اگر قاتل عمدی بمی

عیه قاتل شود، این طبیها اینجا گفته قصاص میگویم بچهزنم. میاینجوری جرقه پژوهشی را می

ی این را شود؟ بر چه اساستوانیم قصاصش کنیم ولی چرا گفته دیه ساقط میوقتی مرده ما نمی

 . "ا نهیی دارد که ببینیم درسته گفته؟ آیا درست گفته یا نه؟ خوب این نیاز به پژوهشگر

 آورده شده است. 3های ارزشیابی ذکر شده و فراوانی آنها در جدول روش
 

 شوندگانکارورزی رشته حقوق بر اساس دیدگاه مصاحبههای : روش ارزشیابی دوره3جدول

 فراوانی نظرات کد گذاری اولیه
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 6/65 23 4 8 2 10 بررسی عملکرد کارورز توسط استاد .1

 17 6   2 4 آزمون شفاهی و کتبی .2

ها توسط ارائه گزارش مکتوب از پرونده .3

 کارورز

  3 2 5 14 

 85/2 1  1   های پژوهشیانجام پروژه .4

 100 35 6 12 2 14 جمع کل

 

باید توسط استاد، سرپرست و  شوندگان ارزشیابیاز دیدگاه مصاحبهکننده: شخص ارزشیابی.2

شوندگان ارزشیابی توسط درصد مصاحبه 50یا استاد و سرپرست به صورت مشترک صورت گیرد. 

استاد مربوطه "، 15شونده شماره استاد را در کارورزی مناسب مطرح کردند. از دیدگاه مصاحبه

حی کند تا دانشجو مورد های مجازی، برای دانشجو شرایطی را طرامانند دادگاه مجازی و پرونده

ارزیابی قرار گیرد و با ارائه گزارش کار مانند همان پروسه رسیدگی در دادگاه ارزشیابی شود 

 2شونده شماره . مصاحبه"های حقوقی بیشتر دانشجو را محک بزندیعنی؛ استاد در قالب کیس
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توان دهد، میارائه میاز طریق بررسی گزارشی که به استاد "درباره شیوه ارزشیابی معتقد است: 

 . "دانشجو را ارزیابی کرد

ک انجام شوندگان، بهتر است ارزشیابی به صورت مشترنفر از مصاحبه 5بر اساس دیدگاه 

ر نظر بگیرند. دنمرات هر دو استاد را  "معتقد است:  4شونده شماره شود. به عنوان مثال مصاحبه

کنند. به نظرمن میانگین از نظر کارورزی را تعیین می بعضی از افراد به دلیل آشنایی با افراد نمره

رار فاشد راه بشته هر دو استاد باشد، ولی وزن استاد عملی بیشتر باشد. اگر استاد دانشگاه نقش دا

 . "شودیا دور زدن برای دانشجو بسته می

. م گیردنیز معتقد است ارزشیابی باید به صورت مشارکتی انجا 19شونده شماره مصاحبه

ند. رزیابی کاو را استاد که نظارت دارد با مراجعه به آن ارگان، دانشج"دراین رابطه اظهار نمود: 

ا به استاد رتواند از روند کار دانشجو گزارشی کند میهمچنین مسئولی که دانشجو را پذیرش می

ه ، آزمونی داشتدهتواند از کارورز مبنی بر کارهایی که انجام داارائه بدهد و در پایان استاد می

 ."باشد تا مقدار کسب تجربه کارورز را مورد تجزیه و تحلیل قرار دهد

 شود.ارائه می 4کننده کارورزی، در جدول فراوانی نظرات درباره شخص ارزشیابی
 شوندگانکننده کارورزی رشته حقوق بر اساس دیدگاه مصاحبه: شخص ارزشیابی4جدول

ج فراوانی نظرات کد گذاری اولیه
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 50 12 4 2 3 3 استاد .1

 2/29 7  3 4  سرپرست .2

 20/8 5 2 2  1 مشترک توسط استاد و سرپرست .3

 100 24 6 4 7 4 جمع کل

 

ی مطلوب ارزشیابی کارورزی در رشته هادرباره روش مصاحبه هاییافته ب(

 روانشناسی

انشناسی شوندگان، ارزشیابی برنامه درسی کارورزی در رشته رومصاحبهبر اساس دیدگاه 

مه به باشد که در ادامی کننده قابل طرحشخص ارزشیابیی ارزشیابی و هاروشدر دو مقوله 

 : شودتفکیک توضیح داده می
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ار در بررسی نمونه کشوندگان، ارزشیابی موردنظر مصاحبه روشترین مهمارزشیابی:  روش.1

. به عنوان شوندگان به این مورد اشاره کردنددرصد از مصاحبه 5/29. باشدهای عملی میعیتموق

قعی و کار یک مراجع واقعی، فیلم واارزشیابی با "معتقد است:  27شونده شماره مثال مصاحبه

ام را انج استاد به صورت واقعی ارزشیابی یکاستاد یا حداقل  چندو  شودواقعی باید انجام 

 . "دهند

درصد  25شوندگان بود. روش مهم بعدی از نظر مصاحبهو شفاهی  برگزاری آزمون کتبی   

ن . به عنوادانستندمذکور را در انجام ارزشیابی کارورزی حائز اهمیت  روششوندگان از مصاحبه

 اذعان داشت:  25شونده شماره مثال مصاحبه

اید . بلکه بردای محدودش کهارزشیابی کارورزی را نباید به یک سری سوالات کلیش"

 هر این ب. علاوه ببنویسندمقاله  ککه حین کارورزی مثل ی یمهبرانگیز بدتعدادی سؤال چالش

 د، خواب ندارودشای به طور مداوم از خواب بیدار مییم مثل اینکه اگر بچههچند سوال بد آنها

کرد؟  چکار باید. دکنر میای را تکرامدام یک جمله کهدرحالی ،دذاشتنگولی تشخیص توهم ن

 هاعیتبا آن موق دناهای خیلی خاص و خیلی مشهود و ملموس که بتویعنی کارورز را با کیس

 ."، ارزشیابی کنیمدهدتشخیص  دناو بتو دارتباط داشته باش

را وب شوندگان ارزشیابی دانشجویان بر اساس ارائه گزارش مکتدرصد از مصاحبه 9/15

ی ما بنویسد. بایستی گزارش برا"بیان نمود: 9شونده شماره به عنوان مثال مصاحبهمطرح کردند. 

ه یک بخشی از گزارش، روزانه است. که در آن بخش باید توضیح بدهد که طی هر روز چ

پس این  رفته؟این ساعت تا چه ساعتی در کدام واحد بوده؟ چه چیزهایی یاد گ کارهایی کرده؟ از

لیتش بیشتر شود که دانشجو هم، دقت و فعاه روز چه خبر بوده و باعث میدهد که روز بنشان می

بیان  در این مورد 4شونده شماره . مصاحبه"واقع یک آزمونی هم هست برای ما بشود و در

رح شتر باشد بهتر است. یعنی دقیقا در مورد یک کیس ]مورد[ گزارش هرچه خاص" داردمی

 ."ره دهدو به دانشجو نم کردههای کمی ا تبدیل به ملاکحال گزارش دهد. استاد باید این ر

 ،از فرآیندها تواند به دو صورت باشد: یکیارزشیابی می" ،5نده شماره شواز دیدگاه مصاحبه

 وم گزارشرد دارزیابی نمونه کار است. نمونه کار از انجام مصاحبه، تستینگ]اجرای آزمون[. مو

رائه اها چه مصاحبه، چه تستینگ و چه درمان عالیتمکتوبی است که از هر کدام از این ف

مثلا فایل  واقع شامل مستندات جانبی هم باشد. تواند حالا دردهد. البته گزارش مکتوب میمی

 . "ها و امثالهمصوتی و فیلم برداری

 آورده شده است. 5های ارزشیابی ذکر شده و فراوانی آنها در جدول روش
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 شوندگانشیابی کارورزی رشته روانشناسی بر اساس دیدگاه مصاحبههای ارز: روش5جدول
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 5/29 13 4 3 1 5 های عملیبررسی نمونه کار در موقعیت .1

 25 11 1 2 4 4 و شفاهی آزمون کتبی .2

 9/15 7 4 2 1  وتوسط دانشج گزارش مکتوبارائه  .3

فایل  ؛بررسی مستندات دوره کارورزی .4

 صوتی و تصویری

2  1 2 5 4/11 

 9 4  2 2  نظارت مداوم  .5

 6/4 2   1 1 ارائه تجارب یادگیری کارورزی در کلاس  .6

 5/4 2   2  چک لیست .7

 100 44 13 10 11 12 جمع کل

 

خص شوندگان درباره شحبههای کلی مصادر این قسمت به دیدگاه شخص ارزشیابی کننده:.2

ابی کارورزی شوندگان بر ارزشیدرصد از مصاحبه 4/48 .شودکارورزی اشاره میدر کننده ارزشیابی

نقش مداخله " کند:بیان می 11شونده شماره مصاحبه توسط استاد تأکید داشتند. به عنوان مثال

ای احدهوردی که مدیران مدرس بیشتر باید بشود و ارزشیابی کارورزی صرفاً بر اساس بازخو

 . "آموزشی یا آن سازمان محل کارورزی خبط بزرگی است

یکی خود "کند:چگونگی ارزشیابی کارورزی را اینگونه توصیف می 12شونده شماره مصاحبه

رود د میاستاد است که باید مستقیما ارزیابی کند. یکی عواملی هستند که در محیطی که فر

رود پرستارها، را ارزیابی کنند. به هر ترتیب اگر بیمارستان می برای کارورزی باید دانشجو

کز مشاوره. رود آن مشاوران حتی نیروی انسانی کادر آن مرها، اگر در مرکز مشاوره میتکنسین

  ."شجو استد ارزیابی کنند. یکی از منابع برای ارزیابی هم خود داننتوانآنها هستند که می

استاد باید برود و " :تأکید زیادی بر نظارت داشت و بیان کرد 13شونده شماره اما مصاحبه

تا حد امکان نظارت داشته باشد. تا حد امکان نظارت فیزیکی باشد. اگر مسیر خیلی دور است 
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های مجازی باید دانشجو را کنترل کند و با سرپرست در ارتباط باشد. حالا یا از حداقل با روش

با بیان این موضوع که  3شونده شماره . مصاحبه"ی یا تلفنهای مجازطریق ایمیل یا شبکه

اگر استاد فرصت "، اظهار داشت د، سوگیری زیادی داردگیرنها میهایی که از سازماننامهرضایت

توسط سرپرست مرکز  ارزیابیبهتر است.  ند،داشته باشد که در عمل دانشجو را ارزیابی ک

و به نظر من ارزیابی باید توسط خود استاد انجام  دارنروایی لازم را ند دانشجو،کارورزی یا 

 ."دبگیر

ه کارورزی اشارشوندگان به ارزشیابی توسط سرپرست در محل درصد از مصاحبه 6/22

ی را هم مسئول قاعدتا باید ارزیاب"اذعان داشت:  9شونده شماره داشتند. به عنوان مثال مصاحبه

 . "های خاص خودشون رو دارندا هم روشنهآکارورزی در صنعت و جامعه انجام دهد. 

ستاد و شوندگان انجام ارزشیابی به صورت مشترک توسط کارورز، ابرخی از مصاحبه    

ریزی امهبرن سرپرست را مناسب بیان کردند. یکی از استادان بازنشسته و دارای سابقه کاری در

ات خود جربیاز ت ،شیابی کارورزیبرای پاسخگویی به بهترین شیوه ارزکارورزی رشته روانشناسی 

از  ودارزیابی همتوانیم انواع ارزیابی را داشته باشیم. یعنی اگر خمی" بهره گرفت و بیان نمود:

 در یشرفتپو  نحوه کار از به اصطلاح ؛کارشون داشته باشیم ایرادی ندارد که خودش ارزیابی کند

بندی م جمعیک جایی باید با هنیز ست ارزیابی استاد و سرپر. نهایت خودارزیابی داشته باشد

 (.7شونده شماره )مصاحبه "د، تا ارزشیابی کاملی از دانشجو به حساب آیدداشته باشن

ها و الیتفعشوندگان، خودارزیابی دانشجو از آخرین شیوه ارزشیابی مورد نظر مصاحبه   

ند که باید در این باور بودشوندگان بر عملکرد در طول دوره کارورزی بود. چهار نفر از مصاحبه

وره ول دطبه دانشجویان اختصاص داد تا به ارزیابی تغییرات ایجاد شده در  ارزشیابی سهمی

 کارورزی خود بپردازند.

 انشناسیته روفراوانی نظرات درباره این موضوع که چه فردی باید ارزشیابی کارورزی در رش

 .شودارائه می، 6 را انجام دهد، در جدول
 شوندگانکننده کارورزی رشته روانشناسی بر اساس دیدگاه مصاحبهارزشیابیشخص : 6جدول

 فراوانی نظرات کد گذاری اولیه

ت
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1 4 2 3 6 استاد  .1

5 
4/48 

 6/22 7  3 4  سرپرست  .2
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مشترک توسط کارورز، استاد و  .3

 سرپرست 

1  2 2 5 16 

 9/12 4  2 1 1 ارزیابی دانشجوخود .4

 100 31 6 9 8 8 جمع کل

 

 اول و دوم پژوهشهای سؤال پرسشنامه هاییافته ج(

زی ی ارزشیابی کارورهاروشکنندگان در پژوهش، درباره در بخش کمی، دیدگاه شرکت

  . شودمیمورد بررسی قرار گرفته است. نتایج این بررسی در ادامه ارائه 
های حقوق و در رشتهارزشیابی  چگونگیدرباره  هافراوانی و درصد پاسخ توزیع :7 جدول

 روانشناسی

 

، در مؤلفه ارزشیابی کارورزی رشته حقوق بالاترین میانگین مربوط به 7بر اساس جدول 

بررسی عملکرد در »و « بررسی توان عملی و تشخیصی دانشجو نسبت به مشکلات مراجعین»

ترین میانگین در این مؤلفه مربوط به و پایین 17/4و  19/4با میانگین « شده سازیشبیه موقعیت

بوده است. در  80/3با میانگین « تحلیل دفتر یادداشت روزانه توسط سرپرست و استاد کارورزی»

بررسی توان عملی و تشخیصی دانشجو نسبت به »رشته روانشناسی بالاترین میانگین مربوط به 

 سؤال
 روانشناسی حقوق

 رانحراف معیا میانگین رانحراف معیا میانگین

 97/0 78/3 84/0          96/3 ارزیابی بر اساس چک لیست استانداردها. 1 -1

 93/0 82/3 88/0 93/3 بررسی کارپوشه دانشجویان . 2 -2

 97/0 82/3 03/1 80/3 تحلیل دفتر یادداشت روزانه توسط سرپرست . 3 -3

 97/0 02/4 99/0 97/3 مشاهده کارورز توسط سرپرست . 4 -4

 91/0 31/4 90/0 19/4 بررسی توان عملی و تشخیصی دانشجو. 5 -5

 99/0 18/4 99/0 17/4 شده سازیشبیه بررسی عملکرد در موقعیت. 6 -6

 13/1 94/3 98/0 05/4 شیوه ایفای نقشارزیابی دانشجو به . 7 -7

 73/0 98/3 71/0 4 کل
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 و 18/4 و 31/4با میانگین « شده سازیبیهش بررسی عملکرد در موقعیت»و « مشکلات مراجعین

ارزیابی بر اساس چک لیست استانداردهای تهیه »ترین میانگین در این مؤلفه مربوط به پایین

 بوده است. 78/3با میانگین « شده از رفتارها و عملکرد مناسب مشاغل توسط سرپرست

روف ولموگکت از آزمون در تجزیه و تحلیل استنباطی برای آزمون نرمال بودن توزیع نمرا

های پارامتریک استفاده شد و با توجه به نرمال بودن نمرات، امکان استفاده از روش اسمیرنوف

زشیابی دهندگان درباره ارداری نظرات پاسخبرای بررسی تفاوت معنی(. 8وجود داشت )جدول 

ارزشیابی با  برای مؤلفههای به دست آمده میانگینای استفاده شد. نمونهتک tکارورزی از آزمون 

کنندگان رشته مورد مقایسه قرار گرفت. نتایج نشان داد میانگین نظرات شرکت 5/3معیار فرضی

باشد. از آنجایی که می 98/3و  4در زمینه ارزشیابی برنامه درسی کارورزی و روانشناسی حقوق 

ی مورد نظر برای هاشروکوچکتر است. بنابراین  05/0از سطح معنی داری  00/0مقدار احتمال 

 .باشدمورد قبول شرکت کنندگان در پژوهش میارزشیابی 

دو نمونه  t مونبرای مقایسه نمرات مؤلفه ارزشیابی در دو رشته حقوق و روانشناسی از آز   

 ، ارائه شده است. 8مستقل استفاده شد. نتایج آن در جدول
شته رمیانگین نمرات مؤلفه ارزشیابی در دو نمونه مستقل برای مقایسه t : نتایج آزمون 8جدول 

 حقوق و روانشناسی

  tآزمون  آزمون لون  اسمیرینف  کولموگرافآزمون  

 متغیر
 p آماره آزمون

 F  p  
تفاوت 

 میانگین
t 

درجه 

 آزادی
p 

 76/0 254 30/0  02/0 73/0 11/0 36/0 086/0 ارزشیابی

 

رار رشته حقوق و روانشناسی برقهای دو بر اساس آزمون لون، فرض همگونی واریانس

های ساس یافتهها استفاده شد. بر ابا پیش فرض همگونی واریانس  tباشد. بنابراین از آزمون می

راین با بزرگتر است. بناب 05/0داری از سطح معنی 76/0، مقدار احتمال بدست آمده 8جدول 

 رشته حقوق بیشتر از کنندگان در، شرکت7های ارائه شده در جدول توجه به میانگین

وجه در برنامه درسی کارورزی تی ارزشیابی هاکنندگان در رشته روانشناسی به روششرکت

 (.   98/3؛ 4اند )داشته

 های مؤلفه ارزشیابی بر اساس نظراتلویت گویهوبررسی یکسان بودن ا به منظور

رتبه  نشان داد که آزمون فریدمن(. 9)جدول دهندگان، از آزمون فریدمن استفاده شدپاسخ

 P<./00)دهندگان در رشته حقوق ی ارزشیابی مطرح شده بر اساس نظرات پاسخهاروش

 متفاوت است. (2x=68/77؛  P<./00)و رشته روانشناسی  (2x=12/31؛
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 در رشته حقوق و روانشناسیهای مؤلفه ارزشیابی بندی گویه: الویت9جدول

 گویه ها  

 روانشناسی حقوق

میانگین 

 تبهر

میانگین  اولویت

 رتبه

 اولویت

 2 84/4 1 49/4 شده سازیهای شبیهبررسی عملکرد دانشجو در موقعیت .1

 1 50/4 2 38/4 بررسی توان عملی و تشخیصی دانشجو  .2

 4 05/4 3 16/4 ارزیابی دانشجو به شیوه ایفای نقش .3

 3 98/3 4 97/3 مشاهده کارورز توسط سرپرست و بررسی عملکرد  .4

 5 63/3 5 76/3 تر یادداشت روزانه توسط سرپرست و استاد تحلیل دف .5

های بررسی کارپوشه شامل بررسی اسناد مربوط به فعالیت .6

 دانشجو 

74/3 6 56/3 6 

ارزیابی بر اساس چک لیست رفتارها و عملکرد مشاغل  .7

 مربوط 

50/3 7 45/3 7 

 

 «شده سازیهای شبیهبررسی عملکرد دانشجو در موقعیت»های ، گویه9بر اساس جدول   

 و 49/4 هبا میانگین رتب« بررسی توان عملی و تشخیصی دانشجو نسبت به مشکلات مراجعین» و

توان  بررسی»گویه . دنباشرشته حقوق میدهندگان مورد توجه پاسخو دوم اولویت اول  38/4

ول مورد ااولویت  84/4با میانگین رتبه « عملی و تشخیصی دانشجو نسبت به مشکلات مراجعین

کنندگان در . اولویت دوم مورد توجه شرکتباشدرشته روانشناسی میدهندگان توجه پاسخ

همچنین  .باشدمی« شده سازیشبیه هایبررسی عملکرد دانشجو در موقعیت»پژوهش گویه 

شاغل مناسب ارزیابی بر اساس چک لیست استانداردهای تهیه شده از رفتارها و عملکرد م»گویه 

ت مورد آخرین اولوی 50/3و  45/3با میانگین رتبه  «ه رشته تحصیلی توسط سرپرستمربوط ب

 باشد.میدر رشته روانشناسی و حقوق کنندگان پژوهش توجه شرکت

 ،سیتجن) تاثیر عوامل جمعیت شناختی بررسی آزمون تحلیل واریانس چند عاملی نتایج

ر ب( نوع شغلو  ضعیت استخدامو، ساعت کارورزی، تعداد تجربه کارورزی، تحصیلی ضعیتو

شناختی ر رشته حقوق و روانشناسی نشان داد که عوامل جمعیتنمرات ارزشیابی کارورزی د

 . (05/0)ارزشیابی ندارند  یهاداری بر نمرات روشمذکور تأثیر معنی
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 گیریبحث و نتیجه

نگام سأله مهمی است. هانتخاب شیوه مناسب ارزشیابی دانشجویان در کارورزی م    

ی دانشجویان هایی برای ارزشیابباید به این موضوع پرداخته شود که چه روشارزشیابی کارورزی 

کارورزی ارزشیابی  مطلوب یهاروشهدف اصلی این پژوهش، بررسی  باشد.تر میمناسب

در  ،دفیابی به این هبود. به منظور دست در مقطع کارشناسیحقوق و روانشناسی  هایرشته

ر دلی دانشجویان تحصیلات تکمی و شاغلین ،، متخصصانعضای هیأت علمیبخش کیفی دیدگاه ا

مقطع آموختگان در بخش کمی دیدگاه دانشجویان و دانش و روانشناسی؛حقوق  هایرشته

 رشته مورد ارزیابی قرار گرفت.دو کارشناسی این 

 گرفت. حقوق مورد بررسی قرار های مطلوب ارزشیابی کارورزی در رشتهدر بخش اول روش

های بررسی عملکرد دانشجویان در فعالیتی نشان داد که یفکآمده در بخش دست نتایج به

استاد  مختلف توسطهای تخصصی مربوط به رشته حقوق مانند نوشتن لایحه، صدور رأی با شیوه

. نتایج بود نیز همخوان باشد. این یافته با نتایج کمیترین روش ارزشیابی کارورزی میدرس مهم

ترین شده، مهم سازیهای شبیهدر بخش کمی نشان داد که بررسی عملکرد دانشجو در موقعیت

نر و این یافته با نتایج تحقیق ابکنندگان در پژوهش است. روش ارزشیابی از نظر شرکت

یقات حقاین تباشد. در ( همخوان می2015( و دیاز و همکاران)2007(؛ والش)2012همکاران)

ه نظر بست. های مختلف ارزشیابی عملکرد دانشجویان در طول و پایان کارورزی ارائه شده اروش

 ی دشوار استهای واقعی و با مراجعین واقعکارورزی در محیطکه تدارک برنامه رسد از آنجاییمی

ن ایگرو ممکن است مراجعین در مراکز حقوقی تمایلی به طرح مسائل حقوقی خود در حضور د

و ها ههای حقوقی به دلیل شلوغی و تراکم پروندنداشته باشند. همچنین هماهنگی با محیط

عملکرد رو، ارزشیابی کسب مجوز برای حضور دانشجویان فرایندی دشوار و پیچیده دارد. از این

  باشد. روش مناسبی تواندسازی شده و به شیوه ایفای نقش میهای شبیهدانشجویان در موقعیت

بی شوندگان، ارزشیاچنین در بخش کیفی نتایج تحقیق نشان داد نیمی از مصاحبههم

رسد می توسط استاد کارورزی را به ارزشیابی توسط سرپرست کارورزی ترجیح دادند. به نظر

ف هر ی مختلف ارزشیابی، نقاط قوت و ضعهادر محیط علمی نسبت به روش استادان دانشگاه

رورزی ژه کادروس عملی به ویاشند. در نتیجه به منظور ارزشیابی کدام شناخت بیشتری داشته ب

 را با توجه به امکانات و شرایط به کار گیرند.توانند بهترین روش می

بررسی توان عملی و تشخیصی دانشجو های مهم و قابل توجه این تحقیق یکی از یافته

آموختگان رشته نجایی که دانشنسبت به مشکلات مراجعین در ارزشیابی کارورزی بوده است. از آ
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، باید تخصص لازم در این حقوق با افراد مختلف و مسائل حقوقی پیچیده و متنوع سروکار دارند

موضوعات را کسب کنند. هر مقدار آموزش نظری کامل باشد، نیاز به  تجربه و تمرین عملی برای 

شود. به نظر  احساس میکاملاًهای مسایل حقوقی فنوها و یادگیری فوتعمیق شدن آموخته

ارزشیابی بر اساس توان کنندگان در بخش کمی با توجه به اهمیت این موضوع به رسد شرکتمی

اند. هنگامی که ارزشیابی بر این مبنا انجام گیرد، بعد از اتمام عملی و تشخیصی اشاره کرده

لازم برای برعهده گرفتن  آمادگی آموختگاندانش توان اطمینان داشت کهکارورزی تا حدودی می

 مشاغل حقوقی را خواهند داشت.

بررسی  ی مطلوب ارزشیابی کارورزی در رشته روانشناسی موردهاروشدر بخش دوم مقاله 

صی کمی نشان داد که بررسی توان عملی و تشخیآمده در بخش دست نتایج بهقرار گرفت. 

نشجویان ابی کارورزی از دیدگاه داشیترین روش ارزدانشجو نسبت به مشکلات مراجعین مناسب

پژوهش کلمنز و های های این بخش از پژوهش با یافتهیافته. شودشناخته می آموختگانو دانش

شخیص، تتوان عملی دانشجویان درباره  از بررسی( همسو است. در این تحقیق 2010) هاندلر

 شده است.های نخصصی و اجرای مصاحبه برای ارزشیابی استفاده ساخت آزمون

 ،شوندگانهای ارزشیابی مناسب برای کارورزی از دیدگاه مصاحبهدر رابطه با روش    

نیز این  عملی به عنوان بهترین روش مطرح شد. در بخش کمی هایبررسی نمونه کار در موقعیت

ز های لورنفتههای این بخش از پژوهش با یاروش بیشترین میانگین را به خود اختصاص داد. یافته

ورزی های ارزشیابی کار( که عنوان کردند یکی از روش2006) مانگر و (1986) و همکاران

. یکی باشدمیبررسی نمونه کارهای دانشجویان در محیط کارورزی است، همسو  ،دانشجویان

وسط ارائه گزارش مکتوب ت ،شوندگانهای مطلوب ارزشیابی مورد نظر مصاحبهدیگر از روش

مرکز روی تکه موقع نگارش تجربیات کارورزی، دانشجو فرصت تفکر، ز آنجاییا. باشددانشجو می

گذراندن  تواند در جهتمیاین امر  ،ی خود را داردهاها و ضعفاهداف، شناخت عمیق توانمندی

ند از این شوندگان پیشنهاد کردهدفمند و با کیفیت کارورزی عمل کند. به همین دلیل مصاحبه

ویان و انشجارورزی استفاده شود. در بخش کمی نیز این روش از دیدگاه دروش برای ارزشیابی ک

 ئهز ارای ا. دفتر یادداشت نمونه خاصه استبه عنوان اولویت پنجم ارائه شدآموختگان دانش

میت و ک ،باشد. استاد و سرپرست کارورزی با تحلیل دفتر یادداشت روزانهگزارش مکتوب می

با  شپژوههای این بخش از توانند ارزیابی کنند. یافتهمیکیفیت فرصت کارورزی را بهتر 

ر تحقیقات ( همسو است. د2010) کلمنز و هاندلرو  (1986) همکاران های پژوهش لورنز ویافته

وسط شت تذکر شده ارزشیابی دانشجویان بر اساس گزارش مکتوب و ارائه گزارش و دفتر یاددا

 ست.استادان و سرپرست کارورزی صورت گرفته ا
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ی مطلوب ارزشیابی هابا توجه به نتایج حاصل از بررسی کیفی و کمی پژوهش درباره روش

انشجویان ارزیابی عملکرد دتوان اذعان داشت که میکارورزی در دو رشته حقوق و روانشناسی 

سی این برر. های واقعی تخصصی معتبرترین شیوه ارزشیابی کارورزی استنسبت به فعالیت

وجه به تبا  سازی شده صورت پذیرد.های شبیهند در محل کارورزی یا در موقعیتتواعملکرد می

 شود:پیشنهاد میهای تحقیق موارد زیر یافته

 ئه شده در اراارزشیابی  هایروشترکیبی از  ،تر از کارورزیبرای انجام ارزشیابی جامع

 این پژوهش استفاده شود.

 داشت مکتوب، تحلیل دفتر یادئه گزارش شوندگان به ارارغم توجه زیاد مصاحبهعلی

صاص داده را به خود اختآموختگان اولویت پنجم روزانه از دیدگاه دانشجویان و دانش

و  ویسیاست. شاید دلیل کم توجهی آنها به این گویه آشنا نبودن با شیوه گزارش ن

شروع  زل ایادداشت رویدادها و تجربه کارورزی باشد. به همین خاطر استادان باید قب

توان نین میهای لازم در این زمینه را به دانشجویان ارائه دهند. همچ، آموزشکارورزی

مم کارورزی گنجاند و یا به عنوان مکمل و مت درنویسی علمی را گزارش هایروش

 .کرددرس روش تحقیق ارائه 

 یزشیابیکی از مستندات اربررسی کارپوشه را به عنوان  ،و سرپرست کارورزی داستا 

 خود در نظر داشته باشند.

  سات ر جلددر مواقعی که به لحاظ اخلاقی و قانونی مراجعین تمایلی به حضور کارورز

 .داستفاده شوسازی شده های شبیهموقعیت درارزشیابی استفاده از روش ندارند، 

 ارورزی کهای آموزشی به منظور آشناسازی استاد و سرپرست ها و دورهبرگزاری کارگاه

های متفاوت به اجرای اثربخش های مختلف ارزشیابی در شرایط و محیطروشبا 

 کارورزی کمک خواهد کرد.

 توان از بر بودن حضور استاد در محیط کارورزی میبا توجه به دشواری و زمان

 ت.ها و ابزارهای الکترونیکی به منظور ارزشیابی دانشجویان بهره گرففناوری

 منابع
 . ترجمه محمد دشتی. قم: انتشارات مشرقین. چاپ چهارم.(1379) .البلاغهنهج

های . سازه(1385زاده، محمود؛ فاطمی، متین و علوی، اکبر.)آزادی، حسین؛ زرینی، سعید؛ معین

 . 346 -: 274: 365 کارورزی در استان خراسان رضوی. جهاد، مؤثر برموفقیت طرح

 درسی برنامة هجایگا مطالعه و (. ارزیابی1395فهیمه. ) تاتاری، و فاطمه؛ تاجیک، محسن؛ تاتاری،

 شهید پردیس کارورزی کشوری همایش نخستین مقالات برگزیده در .فرهنگیان دانشگاه در کارورزی

 رضوی. مشهد: تمرین. خراسان فرهنگیان دانشگاه بهشتی
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