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 2، دکتر علی محبی1روح الله کریمیدکتر 
 -یاددهی  عملکرد هدف از مقالۀ حاضر ارزشیابی چکیده:

ین ا است. انتظامی علوم دانشگاه علمیهیئت اعضای یادگیری

 -روش، توصیفی از لحاظ هدف، کاربردی و از حیث  پژوهش

 سال در علمیهیئت آماری اعضای جامعۀ آن، پیمایشی است.

از  نفر 100ورگان، مجدول  براساس اند کهبوده 96-97 تحصیلی

 پرسشنامه اطلاعات آوریجمع شد. ابزار انتخاب نمونه عنوانآنها به

های پژوهش نشان داد براساس مدل آشور بود. یافته ساختهمحقق

ده شدرکل در حد خوب ارزیابی علمی اعضای هیئت عملکردکه 

دنظر مبیشتر را  یرزای هنیز شاخص گانهپنجو در ابعاد  است

 نییتب ،ناهمیت دادن به علائق و انتظارات دانشجویا» :اندداشته

طور شفاف برای دانشجویان،گوش دادن به نظرات طرح درس به

 هدافا با ارزشیابی متناسب ،صدرسعهبا روی باز و  دانشجویان

 «.تدریس روش و آموزشی

ین های زیر کمترعلمی در شاخصهمچنین اعضای هیئت

 با نام و کردن دانشجویان در کلاس صدا اند:امتیاز را کسب کرده

محتوای آموزشی متناسب با اهداف  هیته حتی با اسم کوچک،

ی هاشبکهمندرج در سرفصل دروس، استفاده از فضای مجازی و 

ریس مجازی برای ارتباط با دانشجویان، مشارکت دانشجویان در تد

 از نقش و نترسیدن دانشجویاناز طریق روش حل مسئله و ایفای 

 .ترم ولط در انتظار مورد اهداف تحقق دلیلبه ترمانیپا امتحان

 اعضای ادگیری،ی -یاددهی  عملکرد ارزشیابی،: کلمات کلیدی

 علمی.هیئت

Dr. Ruhollah Karimi, Dr. Ali Mohebbi 
Abstract: The purpose of this article was to 

evaluate the teaching-learning performance of the 

faculty members of the Police University. This 

research was applied in terms of purpose and 

descriptive-survey method. Statistical population 

included faculty members in the academic year 

2017-2018, where based on Morgan's table, 100 

people were selected as the sample. The data 

collection tool was a researcher-made 

questionnaire based on the ASSURE model. 

Findings showed that the performance of faculty 

members in general was evaluated as good and the 

following indicators were considered more in the 

five dimensions: "Paying attention to students' 

interests and expectations, explaining the lesson 

plan clearly to students, using new participatory 

skills methods such as problem solving and role 

playing, listening to students' opinions with an 

open mentality, evaluation in accordance with 

educational goals and teaching methods." 

Faculty members also scored the lowest in the 

following indicators: calling students in class by 

name and even by first name, providing 

educational content tailored to the objectives of the 

course, using cyberspace and virtual networks to 

communicate with students, students' participation 

in teaching through problem-solving methods and 

role playing as well as removing students' fear of 

the final exam due to the realization of the 

expected goals during the semester. 

Keywords: evaluation, teaching-learning 

performance, faculty members 
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 مقدمه

 است ضروری هاحیطه تمام در یادگیری -یاددهی  فرایند بر تأکید اطلاعات، انفجار عصر در

. است تربیتی برنامۀ اصلی ارکان از یکی آن، جریان و . یادگیری(1386 همکاران، و شواخی)

 به بخشیدن تحقق ابزار ترینمهم «درسی برنامۀ» .دهدمی تشکیل را افراد رفتار اساس یادگیری،

 از یکی(. 645:1394بلترک، عابدینی. )رودمی شمار به آموزشی نظام کلی هایرسالت و اهداف

 هایفعالیت تمامی و است یادگیری -یاددهی  فرایند برنامۀ درسی، مهم هایمقوله

 فرایند این از هدف. است فرایند این تحقق برای مناسب بسترسازی جهت در وپرورشآموزش

 و هااندیشه به دستیابی برای فراگیران ترغیب و پژوهشگری روحیۀ ایجاد استدلال، قدرت پرورش

 ارزشیابی دربارۀ امروزه(. 13:1390ارقینی، کریمی) است زیستن بهتر برای جدید رفتارهای

. شودمی بحث آموزشی فرایند یا و برنامه یک اثربخش کیفیت کنندهتعیین عامل عنوانبه

 کیفیت ارتقای اساسی شرط و کیفیت تضمین برای هاروش نمؤثرتری از ارزشیابی تردیدبی

 میزان تعیین برای معلم عملکرد از ارزشیابی وجود بنابراین است؛ آموزشی نظام در مستمر

 عناصر ترینمهم از یکی(. 3:1375 ئی،زادهامام نوری) دارد ضرورت موردنظر اهداف به دستیابی

 این و شودمی یاد آموزش کانونی عنصر عنوانبه هاآن از که هستند علمیهیئت اعضای آموزش،

 را آن منفی آثار و دهد پوشش نیز را دیگر عناصر آموزش نقایص از زیادی بخش تواندمی عنصر

 یک براساس تدریس آنان ارتقای و بهبود و استادان عملکرد وضعیت از آگاهی بنابراین کند؛ کم

-دانش نیازهای به و دهند انطباق تدریس هاییاستراتژ با را خود تا کندمی کمک علمی مدل

 و ارزشیابی که هنگامی باشند، داشته آمیزموفقیت یادگیری برای فرصتی تا کنند توجه آموزان

دانش  یادگیری فردی نیازهای تا سازدمی قادر را معلمان شود، تنیدهدرهم مؤثر طوربه آموزش

 همکاران، و دولتی از نقل به 2010 کاران،هم و 1لابیس) بیابند مناسب زمان در را آموزان

1394.) 

 پیشینه مبانی نظری و

 و تسهیل هدف با که و متقابل پویا ارتباط کی از: است عبارت یادگیری -یاددهی  فرایند

 (.8:1390ارقینی، کریمی) شودمی برقرار یادگیرنده و دهندهیاد بین فراگیر، در یادگیری ایجاد

 به اطلاعات، ریو تفس تحلیل آوری،جمع برایدار نظام فرایند کی :ازارزشیابی عبارت است 

و  هستند یافتن تحقق حال در یا اندافتهی تحققموردنظر  یهاهدف آیا شود تعیین که منظور این

 تیفیاست که هدف آن بهبود ک یفرایند ،سیاز تدر یابی(. ارزش35:1390سیف،) میزانی چهبه 

 تی( در تربسیفرایند آموزش )تدر تیاست. با توجه به اهم هادر مدارس و دانشگاه سیتدر

                                                 
1 - labis 
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 یهاتیها و فعالبرنامه تیفیسنجش و بهبود ک یهاوهیاز ش یکی یآموزش یابشیآموزان، ارزدانش

بود نقاط قوت  میقادر خواه یآموزش یابیارزش جی. با استفاده از نتارودیشمار ممعلمان به یآموزش

و نقاط ضعف  هاییمثبت و رفع نارسا یهاجنبه تی، و با تقوو ضعف عملکرد معلم را مشخص

 .مگیری کاربه یمناسب یهاحلراه یتحول و اصلاح امور آموزش جادیدر ا ،یعملکرد آموزش

آنان شود  سیتدر تیفیمنجر به بهبود ک تواندیمعلمان م سیتدرعملکرد  یابشیارز

 (2:1392،یگی)ر
 یک هر در ناستادا نمرات میانگین بین که دریافتند تحقیقی در( 1394) همکاران و اباذری

 کیفیت» ،«دانشجویان فردی میان ارتباطات کیفیت» ،«دانشجویان مشارکت» هایحیطه از

 واملع به نسبت علمیهیئت اعضای نگرش» ،«اساتید تفکر سبک» ،«اساتید کاری زندگی

 .دارد وجود دارمعنا تفاوت یرییادگ -یاددهی فرایند در دانشجویان درزمینۀ مشارکت «ایحرفه

 ترینممه در میان که رسیدند نتیجه این به تحقیقی در نیز( 1394) همکاران و دولتی

 ماهیت و هاهدف اب ارزشیابی ابزارهای و فرایندها بودن همخوان» هایروش ارزشیابی، هایروش

 گرفتن انجام» دوم، ۀرتب در« ارزشیابی بودن موقعبه» اول، رتبۀ و اهمیت بیشترین دارای« برنامه

 منظر دو هر از شیابیارز بودن جامع» سوم، رتبۀ در« آنلاین صورتبه و مداوم طوربه ارزشیابی

 فرایند ودبهب در پنجم رتبۀ در« ارزشیابی انواع اجرای» چهارم، رتبۀ در« تراکمی و تکوینی

 .دارد قرار هوشمند مدارس یادگیری -یاددهی 

 وسایل کارگیریبه در پژوهیاقدام آموزش که است معتقد نیز( 1393) لاتی پرستحق

 (1389) جعفرنژاد و است. ستاری داشته ناداریمع تأثیر یادگیری -یاددهی  فرایند در آموزشی

 وسایل به نسبت دبیران منفی نگرش چون عواملی که دریافتند خود تحقیق در نیز

 تسلط درس، کلاس در آموزاندانش تراکم آموزشی،کمک فقدان وسایل و کمبود آموزشی،کمک

بر  مدارس مدیریت یوۀش در نارسایی و آموزشی،کمک وسایل کارگیریبه در نداشتن معلمان

 .است أثیرگذارت یادگیری و یاددهی جریان در آموزشیکمک وسایل کار نگرفتنبه

 که است دگیرییا -یاددهی  الگوهای از دیگر یکی نیز بخشاطمینان الگوی یا 1آشور الگوی

 یادگیری – یاددهی راهبردهای از یکی این الگو. اندداده ارائه 2واسمالدینو راسل مولندا، هینیچ،

 لازم تدابیر هاگام این از یک هر برای و شناسایی را اثربخش تدریس برای لازم هایگام که است

 با خود پژوهش در( 2013) همکاران و سزار(. 4:1393پور،قرائی و ابراهیم آل) کندمی اتخاذ را

 نتیجه این به «محور یادگیرنده آموزشی طراحی: درس کلاس در آوریفن سازییکپارچه»عنوان 

مدل  تدریس، هایمدل از بسیاری برخلاف. است محور یادگیرنده بسیار «مدل آشور» که رسیدند

                                                 
1 - ASSURE 
2 - Smaldino,S.,hinichr,D.,&Russel,J.Moulnda  
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 با خود مقالۀ در( 2013) همکاران و نورپاندی .شد ایجاد یادگیری نظریۀ شناختی برپایۀ آشور

 طراحی مدل از استفاده با آنلاین معلم جامعه برای درس مطالعه روش با باز درس اجرای» عنوان

 ریزیبرنامه بر مدل این. است محورآموزدانش محور وکلاس مدل آشور، که دریافتند «آموزشی

 شامل آشور الگوی مراحل .است متمرکز آوریفن و هارسانه از استفاده با واقعی کلاس اطراف

 هایهدف بیان»دوم  ، بُعد«یادگیرندگان هایویژگی تحلیل»اول  بُعد :است مرحله شش

 هارسانه کارگیریبه»چهارم  ، بُعد«آموزشی مواد و هارسانه ها،روش انتخاب»سوم  ، بُعد«آموزشی

 بازنگری و ارزشیابی»ششم  و بُعد« یادگیرندگان دهیمشارکت»پنجم  ، بُعد«آموزشی مواد و

 کافی از مخاطبان، اطمینان با توانندمی الگو این از استفاده با علمیهیئت اعضای .«آموزشی

این  در. ببینند تدارک را اثربخش آموزشی و کنند پیدا شناخت آموزشی محیط و موضوع

چهارم یعنی انتخاب  این توضیح که بُعد سوم و پژوهش، مدل آشور انتخاب شده است البته با

 .مواد آموزشی در یک سؤال ادغام شده است انتخاب رسانه و های نوین تدریس ووشر

 -یاددهی  عملکرد ز:عبارت است ا پژوهش گفته، پرسش اصلیبا توجه به مطالب پیش 

برای  و ست؟ا چگونه آشور، مدل اساس بر انتظامی علوم دانشگاه علمیهیئت اعضای یادگیری

 ح شده است:ال فرعی به شرح زیر مطرگویی به این سؤال پنج سؤپاسخ

 علمی چه اندازه است؟دانشجویان توسط اعضای هیئت یهایژگیو تحلیل میزان -

-  
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چه  علمیدروس برای دانشجویان توسط اعضای هیئت آموزشی اهداف بیان میزان -

 اندازه است؟

 فرایند در آموزشی مواد و هارسانه س،نوین تدری هایروشکارگیری و به انتخاب میزان -

 چه اندازه است؟ تدریس

 تدریس چه اندازه است؟ فرایند در دانشجویان دهیمشارکت میزان -

 چه اندازه است؟ تدریس فرایند در آموزشی بازنگری و ارزشیابی میزان -

 قیروش تحق

این  است. یمایشیپ -روش، توصیفی پژوهش حاضر از لحاظ هدف، کاربردی و از لحاظ 

شود. درواقع، این روش پژوهش های موجود یا آنچه هست، انجام میمنظور کشف واقعیتروش به

 شود. جامعۀمنظور توصیف کردن یک جامعه تحقیقی درزمینۀ توزیع یک پدیدۀ معین انجام میبه

که براساس مدل  ستنده 96-97 تحصیلی سال در دانشگاه علمیهیئت اعضای تمام شامل آماری

 انتخاب جامعۀ عیین وشدند. برای ت انتخاب نمونه عنوانبه علمیهیئت عضو نفر 100 ان،کوکر

 ساده تصادفی و ایخوشه روش با استفاده از حجم جامعۀ آماری پژوهش، با متناسب نمونه،

است که بر  ختهسامحقق پرسشنامه تحقیق، این در اطلاعات آوریجمع استفاده شده است. ابزار

 محتوایی و صوری ادگیری مدل آشور ساخته شده است. رواییی -اددهی اساس الگوی ی

 ی گروهعلمئتیه عضو که علوم انتظامی دانشگاه استادان هایدیدگاه تأمین لهیوسبه پرسشنامه

ستند، دانشیاری و استادیاری ه ۀ علمیرتب با تخصصی دکترای مدرک یو دارا تربیتی علوم

است. بر  شدهاستفاده  کرونباخ آلفای ضریب از پرسشنامه یپایای تأمین برای. است شده حاصل

ۀ پایایی بالای دهندنشانمحاسبه شده است که  0.931این اساس، پایایی کل پرسشنامه برابر با 

باشد. در یک جلسه حضوری، محققان پس از توجیه کامل اهداف، انتظارات و یمپرسشنامه 

میل ز تک، در اختیار اعضا قرار دادند و پس اساختار پرسشنامه، پرسشنامه را برای تکمیل

 وتحلیل کردند.های آماری مناسب، تجزیهبا روش آوری کرده وجمع

 های تحقیقیافته

 فاده شد.اسمیرنف است -ی کولموگروف هاآزموناز  هادادهبرای بررسی نرمال بودن 
 اسمیرنف برای بررسی نرمال بودن متغیرها -آزمون کلموگروف 

 دارییمعنسطح  Zاره آم متغیر

 ی دانشجویانهایژگیوتحلیل 
106/1 173/0 
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 دارییمعنسطح  Zاره آم متغیر

 051/0 357/1 بیان اهداف آموزشی و طرح درس

 ی آموزشیهارسانهو  هاروشی ریکارگبهانتخاب و 
050/1 220/0 

 دهی دانشجویانمشارکت
155/1 139/0 

 و بازنگری آموزش ارزشیابی
343/1 053/0 

 

است،  05/0داری آزمون بیشتر از خطای وجه به اینکه سطح معنیبر اساس جدول بالا، با ت

 شود.فرضیۀ صفر مبنی بر نرمال بودن متغیرهای تحقیق پذیرفته می

علمی چه اندازه دانشجویان توسط اعضای هیئت هاییژگیو تحلیل : میزان1فرعی  سؤال

 است؟

های یژگیوحلیل فرعی نخست، با توجه به نرمال بودن متغیر ت سؤالبرای پاسخ به 

ن متوسط استفاده شده است. فرضیه صفر در این آزموی انمونهتک  tدانشجویان، از آزمون 

ئه ارا 2باشد. نتیجه در جدول یمعلمی ( بودن میزان این متغیر نزد اعضای هیئت5از  3)مقدار 

 شده است.

 ی دانشجویانهایژگیودر مورد تحلیل  t: آزمون 2جدول 

 t میانگین متغیر
درجه 

 آزادی

سطح 

 دارییمعن

تفاضل 

 هایانگینم

حدود اطمینان 

95% 

کران 

 پایین

کران 

 بالا

ی هایژگیوتحلیل 

 دانشجویان
14.64 10.23 109.00 0.00 0.66 0.53 0.79 

 

داری صفر است. با توجه به اینکه با سطح معنی 23/10برابر با  tمقدار آماره  9-4در جدول 

باشد، فرضیۀ صفر مبنی بر )خطای آزمون( می 05/0تر از مون، کوچکداری آزسطح معنی
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های پایین و بالای شود. از طرفی با توجه به مثبت بودن کرانمتوسط بودن عملکرد رد می

علمی در مؤلفه موردنظر بیش از متوسط و با توجه به مقدار اطمینان، عملکرد اعضای هیئت

درصد، در  95بنابراین با اطمینان  شود؛زیاد برآورد می، در سطح 20از  64/14میانگین یعنی 

علمی در دانشجویان توسط اعضای هیئت هایویژگی تحلیل پاسخ به سؤال نخت تحقیق، میزان

ی دانشجویان هایژگیوهای تحلیل بندی شاخصگردد. همچنین برای رتبهسطح زیاد برآورد می

 ارائه شده است. 3تیجه در جدول ای فریدمن استفاده شده است. ناز آزمون رتبه
 های دانشجویانیژگیوتحلیل  هایشاخصی بندرتبه: 3جدول 

آماره 

 مربع کا

سطح 

 داریمعنی
 مؤلفه

میانگین 

 ایرتبه

میانگین 

نمره 

کسب 

 شده از

20 

 رتبه

412/112 0.000 

 ی فردی دانشجویان وهاتفاوتتوجه به 

 تدریس متناسب با آن
3.57 14.15 4 

دن دانشجویان در کلاس با نام و صدا کر

 حتی با اسم کوچک
2.61 12.00 6 

شناخت دانشجویان در جلسات اول قبل از 

 شروع تدریس و در حین تدریس
3.90 15.59 2 

 و ی دانشی دانشجویانهانهیزمشناسایی 

 سپس شروع درس
3.80 15.49 3 

ی و انهیزمجستجو در مورد مشکلات 

 دانشجویان ی یادگیریهایینارسا
2.67 13.13 5 

اهمیت دادن به علائق و انتظارات 

دانشجویان و تلاش در توجه به آن در 

  محتوا و روش تدریس

4.45 16.11 1 

  14.64 میانگین کل  

 

دارد؛ بنابراین با اطمینان  05/0داری آزمون مقداری کمتر از سطح معنی 3بر اساس جدول 

منظور باشند. بههای دانشجویان دارای اهمیت متفاوتی مییهای تحلیل ویژگدرصد، شاخص 95
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اهمیت دادن »ای استفاده شده است. بر این اساس، های مذکور از میانگین رتبهبندی شاخصرتبه

صدا کردن »و  «به علائق و انتظارات دانشجویان و تلاش در توجه به آن در محتوا و روش تدریس

باشند که های میترین شاخصاهمیتکم« با اسم کوچک دانشجویان در کلاس با نام و حتی

 شود.علمی رعایت میتوسط اعضای هیئت

علمی چه بیان اهداف آموزشی و طرح درس توسط اعضای هیئت : میزان2فرعی  سؤال

 اندازه است؟

ی و آموزش فرعی دوم نیز با توجه به نرمال بودن متغیر بیان اهداف سؤالبرای پاسخ به 

 ارائه شده است. 4ی شده است. نتیجه در جدول برداربهرهی انمونهتک  tز آزمون طرح درس، ا
 در مورد بیان اهداف آموزشی و طرح درس t: آزمون 4جدول 

 T میانگین متغیر
درجه 

 آزادی

سطح 

 دارییمعن

تفاضل 

 هایانگینم

حدود اطمینان 

95% 

کران 

 پایین

کران 

 بالا

بیان اهداف 

 و طرحآموزشی 

 سدر

15.92 12.62 108.00 0.00 0.98 0.82 1.13 

 

داری صفر است. با توجه به اینکه با سطح معنی 62/12برابر با  tمقدار آماره  4در جدول 

باشد، فرضیۀ صفر مبنی بر )خطای آزمون( می 05/0تر از داری آزمون، کوچکسطح معنی

ه به شود. از طرفی با توجرد می بیان اهداف آموزشی و طرح درسمتوسط بودن عملکرد در 

علمی در مؤلفه موردنظر های پایین و بالای اطمینان، عملکرد اعضای هیئتمثبت بودن کران

سطح زیاد  ، در20از  15.92یا  5از  98/3بیش از متوسط و با توجه به مقدار میانگین یعنی 

بیان اهداف  ق، میزانحقیدرصد، در پاسخ به سؤال دوم ت 95بنابراین با اطمینان  گردد؛برآورد می

ای همچنین بر شود.علمی در سطح زیاد برآورد میآموزشی و طرح درس توسط اعضای هیئت

ای فریدمن استفاده شده های بیان اهداف آموزشی و طرح درس از آزمون رتبهبندی شاخصرتبه

 ارائه شده است. 5است. نتیجه در جدول 
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 اف آموزشی و طرح درسبیان اهد هایشاخصی بندرتبه: 5جدول 

آماره مربع 

 کا

سطح 

 داریمعنی
 مؤلفه

میانگین 

 ایرتبه

میانگین 

 20 از
 رتبه

208/18 0.003 

داشتن طرح درس استاندارد براساس اهداف 

آموزشی و اجرای دقیق آن و تحقق اهداف 

 موردنظر

3.31 15.38 5 

 طور شفاف برای دانشجویانتبیین طرح درس به

ف اه کردن دانشجویان با اهدادر جلسه اول، آگ

وۀ رفتاری درس، روش تدریس، محتوا، منابع و شی

 ارزشیابی

4.01 15.90 1 

کاربردی و عملیاتی بودن طرح درس، مشخص 

ر دبودن اهداف رفتاری مورد انتظار از دانشجو 

 پایان درس

3.49 15.68 3 

 4 15.38 3.39 توزیع درس بین تمام جلسات

 در وزشی متناسب با اهداف مندرجتهیه محتوای آم

ن قرار داد سرفصل دروس و در اختیار دانشجویان

 آن

3.29 15.49 6 

 2 15.38 3.51 معرفی منابع آموزشی متنوع به دانشجویان

  15.92   میانگین کل  

 

نان دارد؛ بنابراین با اطمی 05/0داری آزمون مقداری کمتر از سطح معنی 5بر اساس جدول 

باشند. های بیان اهداف آموزشی و طرح درس دارای اهمیت متفاوتی می، شاخصدرصد 95

. بر این اساس، ای استفاده شده استهای مذکور از میانگین رتبهبندی شاخصمنظور رتبهبه

هداف ول آگاه کردن دانشجویان با ادر جلسه ا طور شفاف برای دانشجویانتبیین طرح درس به»

سب ی متناتهیه محتوای آموزش»و  «، محتوا، منابع و شیوۀ ارزشیابیرفتاری درس، روش تدریس

ترین و هممترتیب به «قرار دادن آن با اهداف مندرج در سرفصل دروس و در اختیار دانشجویان

 شود.علمی رعایت میند که توسط اعضای هیئتترین شاخصی هستاهمیتکم

ی آموزشی توسط اعضای هاو رسانه هاروشی ریکارگبهانتخاب و  : میزان3فرعی  سؤال

 علمی چه اندازه است؟هیئت
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ی ریکارگبهفرعی سوم نیز با توجه به نرمال بودن متغیر انتخاب و  سؤالبرای پاسخ به 

ارائه  6تیجه در جدول استفاده شده است. نی انمونهتک  tی آموزشی، از آزمون هاو رسانه هاروش

 شده است.
 ی آموزشیهاو رسانه هاروشیری کارگبهانتخاب و در مورد  t: آزمون 6جدول 

 T میانگین متغیر
درجه 

 آزادی

سطح 

 داریمعنی

تفاضل 

 هایانگینم

حدود اطمینان 

95% 

کران 

 پایین

کران 

 بالا

انتخاب و 

 هاروشکارگیری به

های و رسانه

 آموزشی

14.84 10.30 110.00 0.00 0.71 0.57 0.84 

 

داری صفر است. با توجه به اینکه با سطح معنی 30/10برابر با  tار آماره مقد 6در جدول 

باشد، فرضیۀ صفر مبنی بر )خطای آزمون( می 05/0تر از داری آزمون، کوچکسطح معنی

شود. از طرفی رد می ی آموزشیهارسانهو  هاروشکارگیری انتخاب و بهمتوسط بودن عملکرد در 

علمی در این های پایین و بالای اطمینان، عملکرد اعضای هیئتنبا توجه به مثبت بودن کرا

، در سطح 20از  14.84یا  5از  71/3مؤلفه بیش از متوسط و با توجه به مقدار میانگین یعنی 

 م تحقیق، میزاندرصد، در پاسخ به سؤال سو 95بنابراین با اطمینان  گردد؛زیاد برآورد می

علمی در سطح زیاد ی آموزشی توسط اعضای هیئتهاسانهرو  هاروشکارگیری انتخاب و به

ی هارسانهو  هاروشکارگیری های انتخاب و بهبندی شاخصشود. همچنین برای رتبهبرآورد می

 .ارائه شده است 7ای فریدمن استفاده شده است. نتیجه در جدول آموزشی از آزمون رتبه

 

 

 

 

 

 

 



...یعلمئتیه یاعضا یریادگی – یاددهیعملکرد  یابیارزش  

 335 

 ی آموزشیهارسانهو  هاروشکارگیری بهانتخاب و  هایشاخصبندی : رتبه7جدول 

آماره مربع 

 کا

سطح 

 داریمعنی
 مؤلفه

میانگین 

 ایرتبه

 رتبه میانگین

933/103 0.000 

 4 14.74 3.62 تدریس هایروششناخت انواع 

انتخاب روش تدریس متناسب با نوع درس و 

 اهداف موردنظر
3.95 15.18 2 

ل مثل حنوین مشارکتی  هایروشاستفاده از 

 مسئله، ایفای نقش، بحث گروهی در کلاس
4.07 14.97 1 

انتخاب روش تدریس متناسب با ویژگی و سبک 

 یادگیری دانشجویان
3.85 15.28 3 

ی مجازی هاشبکهاستفاده از فضای مجازی و 

 برای ارتباط با دانشجویان
2.19 11.26 6 

آموزشی مثل و ابزار کمک هارسانهاستفاده از 

 یدئو پروژکتورو
3.32 14.36 

5 

  14.84   میانگین  

 

نان دارد؛ بنابراین با اطمی 05/0داری آزمون مقداری کمتر از سطح معنی 7بر اساس جدول 

ت متفاوتی ی آموزشی دارای اهمیهارسانهو  هاروشکارگیری های انتخاب و بهدرصد، شاخص 95

ای استفاده شده است. بر این ن رتبهر از میانگیهای مذکوبندی شاخصمنظور رتبهباشند. بهمی

وهی در نوین مشارکتی مثل حل مسئله، ایفای نقش، بحث گر هایروشاستفاده از »اساس، 

ترتیب به «نی مجازی برای ارتباط با دانشجویاهاشبکهاستفاده از فضای مجازی و »و  «کلاس

 شود.علمی رعایت میای هیئتباشند که توسط اعضترین شاخصی میاهمیتترین و کممهم

علمی چه دهی دانشجویان توسط اعضای هیئتمشارکت : میزان4فرعی  سؤال

 اندازه است؟

ی دهفرعی چهارم نیز با توجه به نرمال بودن متغیر مشارکت سؤالبرای پاسخ به 

 است.ارائه شده  8برداری شده است. نتیجه در جدول بهرهی انمونهتک  tدانشجویان، از آزمون 
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 دهی دانشجویاندر مورد مشارکت t: آزمون 8جدول 

 t میانگین متغیر
درجه 

 آزادی

سطح 

 داریمعنی

تفاضل 

 هایانگینم

حدود اطمینان 

95% 

کران 

 پایین

کران 

 بالا

مشارکت دهی 

 دانشجویان
16.76 23.93 109.00 0.00 1.19 1.09 1.29 

 

داری صفر است. با توجه به اینکه با سطح معنی 94/23برابر با  tمقدار آماره  8در جدول 

باشد، فرضیۀ صفر مبنی بر )خطای آزمون( می 05/0تر از داری آزمون، کوچکسطح معنی

دن شود. از طرفی با توجه به مثبت بورد می دهی دانشجویانمشارکتمتوسط بودن عملکرد در 

ز متوسط علمی در مؤلفه موردنظر بیش اان، عملکرد اعضای هیئتهای پایین و بالای اطمینکران

د برآورد ، در سطح خیلی زیا20از  16.76یا  5از  19/4و با توجه به مقدار میانگین یعنی 

دهی مشارکت یزاندرصد، در پاسخ به سؤال چهارم تحقیق، م 95بنابراین با اطمینان  گردد؛می

شود. همچنین برای مییاد برآورد علمی در سطح خیلی زدانشجویان توسط اعضای هیئت

ای فریدمن استفاده شده است. زمون رتبهآدهی دانشجویان از های مشارکتبندی شاخصرتبه

 ارائه شده است. 9نتیجه در جدول 
 دهی دانشجویانمشارکت هایشاخصبندی : رتبه9جدول 

آماره 

 مربع کا

سطح 

 داریمعنی
 مؤلفه

میانگین 

 ایرتبه

 میانگین
 رتبه

788/149 0.000 

-ی تدریس بر مبنای مشارکتزیربرنامه

 دهی دانشجویان
4.82 15.79 6 

مشارکت دانشجویان در تدریس از طریق 

 بحث گروهی
4.81 15.38 7 

مشارکت دانشجویان در تدریس از طریق 

 روش حل مسئله و ایفای نقش
3.75 13.95 9 
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آماره 

 مربع کا

سطح 

 داریمعنی
 مؤلفه

میانگین 

 ایرتبه

 میانگین
 رتبه

از طریق  مشارکت دانشجویان در کلاس

ش تدریس پرسش و پاسخ با وجود رو

 توضیحی و سخنرانی

3.49 14.63 8 

برقراری فضای اعتماد و تفاهم در کلاس 

 و مشارکت دانشجویان با اشتیاق و انگیزه
5.34 17.13 5 

با روی  گوش دادن به نظرات دانشجویان

 صدرسعهباز و 
6.08 17.54 1 

نقد مباحث کلاس توسط دانشجویان 

 یراحتبه
5.44 16.31 3 

نه و صمیمی بودن فضای کلاس و همدلا

 مطرح کردن مشکلات در حاشیه کلاس

 توسط دانشجویان با اعتماد با استاد

5.85 16.92 2 

قدرت و توان برانگیزانندگی دانشجویان 

 برای تلاش بیشتر
5.43 17.26 4 

  16.76   میانگین کل  

 

نان رد؛ بنابراین با اطمیدا 05/0قداری کمتر از داری آزمون مسطح معنی 9بر اساس جدول 

باشند. های بیان اهداف آموزشی و طرح درس دارای اهمیت متفاوتی میدرصد، شاخص 95

. بر این اساس، ای استفاده شده استهای مذکور از میانگین رتبهبندی شاخصمنظور رتبهبه

 تدریس از ن درمشارکت دانشجویا»و  «صدرسعهبا روی باز و  گوش دادن به نظرات دانشجویان»

باشند که ترین شاخصی میاهمیتترین و کمترتیب مهمبه« طریق روش حل مسئله و ایفای نقش

 شود.علمی رعایت میتوسط اعضای هیئت

علمی چه آموزش توسط اعضای هیئت بازنگری و ارزشیابی : میزان5فرعی  سؤال

 اندازه است؟
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 ریبازنگ و بودن متغیر ارزشیابی فرعی پنجم نیز با توجه به نرمال سؤالبرای پاسخ به 

 است. ارائه شده 10استفاده شده است. نتیجه در جدول ی انمونهتک  tآموزش از آزمون 
 آموزش بازنگری و در مورد ارزشیابی tآزمون  -10جدول 

 T میانگین متغیر
درجه 

 آزادی

سطح 

 داریمعنی

تفاضل 

 هایانگینم

حدود اطمینان 

95% 

کران 

 پایین

 کران

 بالا

و  ارزشیابی

 بازنگری آموزش
16.32 18.52 109.00 0.00 1.08 0.96 1.19 

 

داری صفر است. با توجه به اینکه با سطح معنی 52/18برابر با  tمقدار آماره  10در جدول 

باشد، فرضیۀ صفر مبنی بر )خطای آزمون( می 05/0تر از داری آزمون، کوچکسطح معنی

ودن شود. از طرفی با توجه به مثبت برد میآموزش  بازنگری و زشیابیارمتوسط بودن عملکرد در 

علمی در مؤلفه موردنظر بیش از متوسط های پایین و بالای اطمینان، عملکرد اعضای هیئتکران

 گردد؛ورد می، در سطح زیاد برآ20از  16.32یا  5از  08/4و با توجه به مقدار میانگین یعنی 

 ازنگریب و ارزشیابی درصد، در پاسخ به سؤال پنجم تحقیق، میزان 95بنابراین با اطمینان 

 شود.ی زیاد برآورد میعلمی در سطح خیلآموزش توسط اعضای هیئت

ای فریدمن آموزش از آزمون رتبه بازنگری و های ارزشیابیبندی شاخصهمچنین برای رتبه

 ارائه شده است. 11استفاده شده است. نتیجه در جدول 
 آموزش بازنگری و ارزشیابی هایشاخصبندی رتبه :11جدول 

آماره مربع 

 کا

سطح 

 داریمعنی
 مؤلفه

میانگین 

 ایرتبه

میانگین 

 20 از
 رتبه

836/30 0.000 

ارزشیابی متناسب با اهداف آموزشی و روش 

 تدریس
3.30 16.52 1 

ارزیابی از دانشجویان در طول نیمسال 

امتحان  طور مستمر و اجتناب از اکتفا بهبه

 پایان نیمسال

2.73 16.10 4 
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آماره مربع 

 کا

سطح 

 داریمعنی
 مؤلفه

میانگین 

 ایرتبه

میانگین 

 20 از
 رتبه

ی آزمون بر اساس هاسؤالانتخاب 

 ی علمی و واضح و روشناستانداردها
3.09 16.51 3 

ی آزمون بر اساس اهداف هاسؤالتهیه 

 رفتاری مورد انتظار از درس
3.27 16.41 2 

 ترم انیپانترسیدن دانشجویان از امتحان 

 طولدر  ظاردلیل تحقق اهداف مورد انتبه

 ترم

2.61 14.15 5 

  16.32   میانگین کل  

 

 95دارد؛ با اطمینان  05/0داری آزمون مقداری کمتر از سطح معنی 11بر اساس جدول 

منظور باشند. بهیدارای اهمیت متفاوتی م آموزش بازنگری و های ارزشیابیدرصد، شاخص

 را ارزشیابی»س، اده شده است. بر این اساای استفهای مذکور از میانگین رتبهبندی شاخصرتبه

 دلیلبه رمت انیپا امتحان از نترسیدن دانشجویان»و « تدریس روش و آموزشی اهداف با متناسب

باشند ترین شاخصی میاهمیتترین و کمترتیب مهمبه« ترم طول در انتظار مورد اهداف تحقق

 شود.علمی رعایت میکه توسط اعضای هیئت

 گیریهبحث و نتیج

از حد  های دانشجویانتحلیل ویژگی علمی درزمینۀ شناخت وعملکرد اعضای هیئت

 شده؛د برآورد ، در سطح زیا66/3متوسط بالاتر بوده و با توجه به مقدار محاسبه میانگین یعنی 

برآورد  بخشعلمی رضایتهای دانشجویان توسط اعضای هیئتبنابراین میزان تحلیل ویژگی

در  ش در توجه به آناهمیت دادن به علائق و انتظارات دانشجویان و تلا»حال یندرع شود.می

-به« صدا کردن دانشجویان در کلاس با نام و حتی با اسم کوچک» و «محتوا و روش تدریس

علمی رعایت باشند که توسط اعضای هیئتو کم امتیازترین شاخصی می ترتیب بیشترین امتیاز

اط مؤثر با ارتب شناختی وعلمی درزمینۀ توانمندی روانعضای هیئترسد ابه نظر می شود.می

 ای آنها نیاز به توانمندی بیشتری دارند.رفع مشکلات زمینه و جستجو دانشجویان و

بیش از متوسط و با  درس طرح و آموزشی علمی در مؤلفه اهدافعملکرد اعضای هیئت

بنابراین میزان بیان اهداف  شود؛رآورد می، در سطح زیاد ب98/3توجه به مقدار میانگین یعنی 

گردد. بر این اساس، علمی در سطح زیاد برآورد میآموزشی و طرح درس توسط اعضای هیئت
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در جلسه اول آگاه کردن دانشجویان با اهداف  طور شفاف برای دانشجویانتبیین طرح درس به»

تهیه محتوای آموزشی متناسب » و «رفتاری درس، روش تدریس، محتوا، منابع و شیوۀ ارزشیابی

ترین و ترتیب مهمبه «قرار دادن آن با اهداف مندرج در سرفصل دروس و در اختیار دانشجویان

 شود.علمی رعایت میباشند که توسط اعضای هیئتترین شاخصی میاهمیتکم

ی آموزش هایو رسانه هاروش کارگیریبه و علمی در مؤلفه انتخابعملکرد اعضای هیئت

بنابراین  شده؛، در سطح زیاد برآورد 71/3بیش از متوسط و با توجه به مقدار میانگین یعنی 

علمی در سطح ی هیئتی آموزشی توسط اعضاهارسانهو  هاروشکارگیری میزان انتخاب و به

حث بایفای نقش،  نوین مشارکتی مثل حل مسئله، هایروشاستفاده از » شود.زیاد برآورد می

با  ی مجازی برای ارتباطهاشبکهی مجازی و استفاده از فضا»ترین و مهم« ر کلاسگروهی د

 شود.علمی رعایت میباشند که توسط اعضای هیئتشاخصی می تریناستفادهکم« دانشجویان

 ( هماهنگ است.1393)پرست این نتایج با پژوهش حق

دنظر بیش از متوسط و مور اندانشجوی دهیعلمی در مؤلفه مشارکتعملکرد اعضای هیئت

-یزان مشارکتمبنابراین  ، در سطح خیلی زیاد برآورد شده؛19/4با توجه به مقدار میانگین یعنی 

شود. نتایج این بخش، علمی در سطح خیلی زیاد برآورد میدهی دانشجویان توسط اعضای هیئت

نظرات  گوش دادن به»هماهنگ بوده است. ( 1394) با نتایج پژوهش اباذری وهمکاران

وش حل مسئله رمشارکت دانشجویان در تدریس از طریق »و  «صدرسعهبا روی باز و  دانشجویان

باشند که توسط اعضای ترین شاخصی میاهمیتترین و کمترتیب مهمبه« و ایفای نقش

 شود.علمی رعایت میهیئت

جه سط و با توبیش از متو آموزش ریبازنگ و علمی در مؤلفۀ ارزشیابیعملکرد اعضای هیئت

سخ به سؤال پنجم بنابراین در پا شود؛، در سطح زیاد برآورد می08/4به مقدار میانگین یعنی 

رآورد علمی در سطح خیلی زیاد بتحقیق، میزان ارزشیابی و بازنگری آموزش توسط اعضای هیئت

یدن ترسن»و « ارزشیابی را متناسب با اهداف آموزشی و روش تدریس»گردد. بر این اساس، می

ترتیب هب« ترم طولبه دلیل تحقق اهداف مورد انتظار در  ترم انیپادانشجویان از امتحان 

 شود.علمی رعایت میباشند که توسط اعضای هیئتترین شاخصی میاهمیتترین و کممهم

 هاشنهادیپ

علمی دانشگاه علوم دهد که عملکرد اعضای هیئتپژوهش حاضر نشان می یهاافتهی -

ویت به تق ازیو نبوده است  حد متوسطکمی بیش از  امی امین در هر پنج بُعد مورد سنجش،انتظ

جرا زیر را ا ی تابعه آن مواردهاو دانشکدهشود معاونت آموزشی دانشگاه پیشنهاد می دارد؛ بنابراین

 کنند:
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ینۀ ارتقای درزم علمیی اعضای هیئتبرا یتوانمندسازی هاکارگاهی و اجراطراحی  -

ی طرح هافرمی سازسانکیو نویسی علمی، طرح درسی اعضای هیئتشناختروان انمندیتو

 هیته حصیلی،تی ابیارزش نوین تدریس، هایروشۀ نیدرزمعلمی ی اعضای هیئتروزآمد درس،

 ی؛و کاربرد ایپو محتوای جذاب،

لی ی داخهاشبکهمجاز و  ی استفاده از فضای مجازی اینترنتسازفرهنگبسترسازی و  -

 اینترانت؛

 ی؛معرفی نفرات برتر در مراسم رسم نویسی و اجرای آن وبرگزاری جشنواره طرح درس -

 گانهپنجینۀ ابعاد درزمعلمی های اعضای هیئتینبرتراجرای جشنواره و انتخاب و معرفی  -

 این پژوهش؛

و اد است بیشتر ارتباط موجبات که یاگونهبه استاد توسط درس کلاس تغییر چیدمان -

 .کند فراهم را انیدانشجو

 منابع

شارکت معوامل مؤثر بر (. »1394اقدم، اکبر؛ چراغی، آزاددخت )اباذری، زینب؛ میرجانی -

، مرکز مطالعات و توسعۀ «ادگیری از دیدگاه اساتیدی -دانشجویان در فرایند یاددهی 

، صص سوم م، شمارۀآموزش، دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی، تهران، ایران. دورۀ شانزده

262-268. 

ی باز و از راه دور هادانشگاهفرایند یاددهی ـ یادگیری و (. »1382، عیسی )زادهمیابراه -

 .11 - 3تابستان دورۀ اول، شمارۀ دوم، صص  سانی،علوم ان -، نشریه پیک نور«آینده

 – یاددهی دینفرا بهبود» .(1394) اکبریعل بیدختی، لاله؛ امین جمشیدی، ؛اکبریعل دولتی، -

 هفتم، دورۀ یادگیری و آموزش ۀ مطالعاتمجل، «ارزشیابی منظر از هوشمند مدارس یادگیری

 .دوم شمارۀ

نان بر مقایسه طراحی نظام آموزش کارک(. »1393پور، رضا )آل ابراهیم، الهام و قرائی -

، مایصداوسی المللنیبی هاشیهما، مرکز «ASSUREو  ADDIE یهامدلاساس 

 ی مدیریت.المللنیب کنفرانس

رایند تأثیر دوره آموزش پژوهش در عمل در بهبود ف(. »1393لاتی، طیبه ) پرستحق -

پژوهشی  –، فصلنامه علمی «یادگیری معلمان دوره ابتدایی شهر تهران –یاددهی 

 220-201(،.صص17 یاپیپۀ اول )شماررهیافتی نو در مدیریت آموزشی، سال پنجم، 

 –ی صوتی هادادهمقایسه ارزیابی عملکرد معلمان از طریق (. 1392ریگی، عاطفه ) -

کارشناسی ارشد  نامهانیپا، موجود ارزیابی عملکرد تدریس هایروشتصویری با سایر 

وم ات و علادبی دانشکده کردستان، دانشگاه ی آموزشی،زیربرنامهرشته علوم تربیتی گرایش 

 انسانی رشته علوم تربیتی.
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سایل عوامل مؤثر بر عدم کاربست و(. »1389) عبدالرضافرنژاد، ستاری، صدرالدین و جع -

، «ادگیری از دیدگاه دبیران استان مازندرانی -آموزشی در جریان یاددهی کمک

 19-5.صصۀ اول، شمارۀ دوم،دور ی اطلاعات و ارتباطات در علوم تربیتی،آورفننشریه 

 انتشارات: هرانت ششم، ویرایش ارزشیابی، و سنجش گیری،اندازه(. 1390) اکبرعلی سیف، -

 .دوران

رویکرد  سه ریتأثمقایسه (. »1386احمد ) ؛ عابدی،اللهعزت ؛ نادری،رضایعلشواخی،  -

 ،24شمارۀ  دانشور رفتار، ،«یشناسستیزیادگیری دانش آموزان در درس  –یاددهی 

 64-53صص 

رسی اصر برنامه دبررسی میزان کاربست عن(. »1394همکاران )عابدینی بلترک، میمنت و  -

 ه مرکز، مجل«: مطالعۀ موردی در دانشگاه علوم پزشکی شیرازگرا در آموزش عالیسازنده

 897-888مطالعات و توسعه آموزش پزشکی، دورۀ دوازدهم، شمارۀ چهارم،صص

بررسی نظر معلمان و دانش آموزان دربارۀ چگونگی (. 1390) نیحسکریمی ارقینی،  -

ال سی( شهرستان خدابنده روزشبانهدر مدارس متوسطه )یادگیری  –فرایند یاددهی 

 تهران. دانشگاه ی آموزشی،زیررنامهبکارشناسی ارشد رشته  نامهانیپا، 89-90تحصیلی 

ی شهر اصفهان در مورد هارستانیدببررسی نظر دبیران (. 1375اصغر )ئی، زادهامامنوری  -

کارشناسی ارشد  نامهانیپا، آنانی ارزشیابی عملکرد هافرمنحوۀ ارزشیابی معلمان و 

 رشته روانشناسی تربیتی، دانشگاه علامه طباطبایی.
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