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هدف اساسی این پژوهشِ ترکیبی اکتشافی  چکیده:

را گدرسی سازندهی، ساخت و اعتباریابی مقیاس برنامهمتوال

روش پژوهش بخش کیفی مطالعه در آموزش عالی بود. 

نظران  مشارکت کنندگان بالقوه، صاحب. موردی کیفی بود

ه، سازنده گرایی و روش گردآوری داد در حوزهبرنامه درسی 

 مونهمند بود که با استفاده از رویکرد ن مصاحبه نیمه ساخت

فاده نفر مصاحبه شد. با است 8ی هدفمند و روش معیار با گیر

 دهنده و سازمان 4مضمون پایه،  40از روش تحلیل مضمون، 

یک مضمون فراگیر تدریس سازنده گرا کشف شدند. روش 

جامعه آماری برای  پیمایشی و –پژوهش بخش کمی توصیفی

نظران در حوزه سازنده صاحباعتباریابی مقیاس، شامل 

نفر  30 با رویکرد نمونه گیری هدفمند،ودند که ب گرایی

ا گر مقیاس برنامه درسی سازنده انتخاب شدند. ابزار پژوهش،

ود. بای گویه با طیف لیکرتی پنج درجه 40زیرمقیاس و  4با  

 ملینتیجه تحلیل عامل تاییدی نشان داد که بر اساس بار عا

 -، راهبردهای یاددهی65/0، محتوا 67/0عناصر هدف 

د ، اعتبار سازه مقیاس مور65/0و ارزشیابی 86/0ادگیری ی

خ تایید قرار گرفت. همچنین بر اساس ضرایب آلفای کرونبا

پایایی  71/0، 81/0، 74/0، 78/0این عناصر به ترتیب 

ز گرا در نظام آموزش عالی نیدرسی سازندهمقیاس برنامه

 مورد تایید قرار گرفت.
 لی.گرایی، آموزش عا، سازندهمقیاس، اعتباریابی: کلمات کلیدي

Dr. Mehdi Mohammadi, Dr. Meimanat 

Abedini  Baltork, Dr. Sirus Mansoori 
Abstract: This study seeks to develp and 

validate the constructivist curriculum scale in 

higher education. This study is considered as an 

exploratory mixed method research inlcduing 

qualitative (case study) and quantitative 

(descriptive-survey) phases. The reseaech 

population included curriculum scholars in the 

field of constructivism and data collection 

method, was semi-structured interview. By 

purposeful sampling approach and criterion 

method, eight informants were selected as the 

samples to be interviewd. Using thematic 

analysis 40 basic themes, 4 organizing themes, 

and a total theme for constructivist curriculum 

was explored. For the quantitative phase, the 

statistical population was curriculum experts in 

constructivism area that 30 experts were 

selected by purposeful sampling. The research 

instrument was the constructivist curriculum 

scale including 4 subscales and 40 items based 

on Likert scale. The result of the confirmatory 

factor analysis revealed factor loads of 0.67 for 

goal, 0.65 for content, 0.86 for teaching-

learning strategies, and 0.65% for evaluation 

and the construct validity was confirmed. In 

addition, based on Cronbach's alpha coefficients 

of components were, 0.78, 0.74, 0.81, and 0.71. 

And the reliability was confirmed.  
Keywords: scale, validation, constructivist, 

higher education 
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 مقدمه
گذاری نیروی انسانی در زمینه های آموزشی به عنوان بارزترین نمود سرمایهنظام

ترین ها از پر ارزشبر عهده دارند. از طرفی دیگر دانشگاه شکوفایی در جامعه نقش اصلی را
، قاسمی ؛ی فوق. در تأیید گفتهپیشرفت و توسعه در اختیار داردمنابعی هستند که جامعه برای 

تواند سبب میی اینکه ها به واسطهاند که دانشگاه( بیان کرده1388و حجازی نیز) حسینی
های فنی، خلاقیت و نوآوری، قابلیت فیت، دانش و مهارتها، ظرفیت فکری، کیگسترش توانایی

مندی از منابع، ها برای حل مسائل اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی و بهرهانسان
طور کلی، بهبود شرایط زندگی مادی و معنوی افراد جامعه دستاوردها و امکانات جامعه و به

-عنوان عنصری کلیدی محسوب میدانشگاه به گردند، بسیار اهمیت دارند. در این بین استادان

از سوی دیگر یکی از بر عملکرد آموزش عالی تأثیر مستقیم دارد.  هاآنگردند و توانمندی 
ی های آموزشی، حرکت به سمت تمرکز زدایی است. در این صورت زمینههای نظامدغدغه

-ی آموزشی و درسی فراهم میهامشارکت اساتید در فرایند طراحی، اجرا و ارزشیابی از برنامه

هایی همچون دانش و ها و صلاحیتشود؛ لذا در چنین رویکردی اساتید باید دارای شایستگی
های ارزشیابی باشند. طبق ی روششناسی یادگیری و دانش و آگاهی دربارهآگاهی درباره روان

ها رو به فزونی انشگاه( نیز، تأکید بر یادگیری فعال در فضاهای د1991)1اعتقاد بونول و ایسون
( نیز، این گرایش را که حرکت از تمرکز بر آموزش دهنده و 2007است. فورد و همکاران)

کنند) به سخنران به آموزش فعال در سطح دانشگاه است، به عنوان رویکرد اساسی قلمداد می
نشگاه، آموزشی و دا(. در همین راستا، یکی از عناصر مطرح در نظام1389نقل از منصوری، 

های بدون تردید، برنامه (1386باشد. طبق گفته فتحی واجارگاه و شفیعی)های درسی میبرنامه
. در این بین یکی از مفاهیم بسیار اساسی که درسی نقش کلیدی و مهمی در نظام آموزشی دارند

ی یک گرایسازندهباشد. می2گراییسازنده رویکردشود، درسی مطرح میامروزه در حیطه برنامه
صورت انفرادی یا اجتماعی اشاره فلسفه یادگیری است که بر ساختن دانش توسط یادگیرندگان به

گرایی برگرفته از نظریات پیاژه و نظریه سازنده(. 5،2010و پهتانگ 4، ایسارامالی3دارد) کالا
، 7و ولز 6کنند)کالیوویگوتسکی است که فراگیر را در ساخت و تفسیر دانش مهم قلمداد می
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گرایی به عنوان رویکردی نو به آموزش، با وجود نوپا بودن آن به . روی هم رفته؛ سازنده(2012
یادگیری تأکید بر این  -است. این رویکردِ یاددهی دهیدرنوردهای مختلف آموزش را شدت حیطه

ه دارد که دانش، چیزی نیست که از مدرس به ذهنِ یادگیرنده انتقال یابد، بلکه این یادگیرند
 سازد. است که با توجه به تجاربِ قبلی خود دانش جدید را می

-میشناسانی چون پیاژه و ویگوتسکی بر گرایی به روانهای نظریه سازندههر چند ریشه

ی یادگیری برای اولین بار عنوان یک نظریهگرایی بهگردد، اما باید بدانیم که طرح عبارت سازنده
ارائه شد و  مونترالگلاسرزفیلد درکنفرانس آموزش ریاضیات  از سوی ارنست ون 1983در سال 

المللی شناخته ای بسیار قابل توجه در سطح بینگرایی به عنوان نظریهاز آن زمان به بعد سازنده
یا فرا 1خورد. فلسفه نسبیت گراییگرایی از جهت فلسفی، به نسبیت گرایی پیوند میشد. سازنده
گوید واقعیت ساخته و پرداخته یت مستقل از فرد باور ندارد و میبه وجود واقع 2اثبات گرایی

های ذهن است. بنا برتعریف فرا اثبات گرایی، واقعیت اجتماعی به وسیله افراد مختلف و به گونه
هایی برای درک (. در اوایل قرن نوزدهم، تلاش1380شود)شیخی فینی،مختلف ساخته می

های ی معرفت شناسی به سمت رشتهشد که از فلسفه چگونگی تحقق یادگیری در ذهن انجام
شناسانه از سه موقعیت فلسفی جدیدِ روانشناسی سوق داده شد. بر این اساس سه نگرش روان

-شناختی از فلسفه عقلحاصل شد. تفسیر روان 5و پدیدار شناسی 4گرایی، تجربه3گراییعقل

گرایی منجر به شناختی از فلسفه تجربهر روانشود. تفسینامیده می 6گرایی رادیکالگرایی، سازنده
ظهور رفتارگرایان یا پردازش اطلاعات گردید و در نهایت شرح یادگیری بر اساس فلسفه 

 (. 1996گرایی نامیده شد) کاورلی و پیترسون،پدیدارشناسی، سازنده
ای هشود. پژوهششناسی با پیاژه و ویگوتسکی شناخته میگرایی از جهت روانسازنده

پیاژه در خصوص اکتساب دانش از طریق جذب و انطباق ساختار مفهومی، به عنوان منشأ این 
ی آن گذاشته است. دیدگاه کلی در خصوص ساختن نظریه شناخته شده و تأثیر فراوانی بر توسعه

گرایی گرایی معرفی شده است؛ گرچه عناوین مختلفی از قبیل سازندهدانش با عنوان سازنده
گرایی اجتماعی، عقیده مبتنی بر ساخت و غیره برای این نظریه جدید به کار رفته سازنده افراطی،

های مختلف به عمل آمده از چگونگی است اما باید عنوان نمود که این عناوین، بر اساس تفسیر
ی دانش و ی عمومی دربارهها در یک هستهی این دیدگاهساخت دانش انسانی است و همه

ها معتقدند که دانش، یک ساختار ذهنی موقتی است و تمامی اینهستند. رک مشت یریادگی

                                                 
1. Relativism 

2. Post positivism 

Rationalism.3 

Empiricism.4 

nomenorogicismPhe.5 
6.Radical Constructivism 



بلترک ینیعابد منتیمدکتر دکتر مهدی محمدی ،   

 1398بهار و تابستان ، 19، شماره 10دوفصلنامه مطالعات برنامه درسی آموزش عالی، سال                      126

 

 

های اجتماعی و فرهنگی دارد. بر اساس این دیدگاه، افراد با محیط تعامل نموده و در یک واسطه
عبارت دیگر یادگیرنده، گذارد. بهاثر می هاآنکنند که بر یادگیری ی اجتماعی زندگی میزمینه

شوند. سفید یا ظروف خالی که بایستی از اطلاعات پر شوند، وارد کلاس درس نمیعنوان لوح به
شوند، به سادگی با اطلاعات جدید، که توسط استاد ارائه می هاآنهای از پیش موجود ایده

گرایی در پردازان سازندهترین نظریه(. یکی از معروف2010، 2و تانهیل 1گردد) لندتعویض نمی

است که دو مفهوم کلیدی با رویکردِ ویگوتسکی  3انشناس روسی، ویگوتسکیقرون گذشته؛ رو
و دیگری " 4ی تقریبی رشدمنطقه"ی تدریس درتوسعه و معروفیت یافته است: یکی ایده

(. 1389به نقل از منصوری،  2007به یادگیری است ) فورد و همکاران،  " 5داربست زنی "رویکرد
ین شکل یادگیری، زمانی است که یادگیرنده تنها یک گام از در حالت منطقه تقریبی رشد؛ بهتر

ها را با همکاری کند که مدرس، فعالیتسطح فهمش فراتر رود. این نظریه، پیشنهاد می
یادگیرنده و در حد سطح تحول شناختی یادگیرنده و برای به چالش و جنب و جوش کشیدن 

که در ایی موضوع یا ایدهت زنی به وسیلهیادگیرندگان به سطح بعدی طراحی کند. فرایند داربس
ها و وسیله نظریهشود. سپس فراگیر بههای شخصی یادگیرنده باشد، آغاز میارتباط با جنبه

شود و با حمایت انتقادی برای تشخیص که در سطح بعدی درک ساخته می 6های عقلانیساختار
 دهد.رود، موضوع را ادامه میخطاها و تصورات غلط به پیش می

(، عوامل یا 7،1984تپد)آیزنردرسیِ آن میی علمی در برنامه، قلب هر رشتهاز طرفی
( چهار عنصرِ تعیین اهداف، 1969)8ی آن نیز متعددند، به عنوان مثال؛ تایلردهندهعناصر تشکیل

 9را برشمرده است. تابا هاآنانتخاب محتوا، سازماندهیِ تجارب و ارزشیابیِ میزان اثربخشیِ 
های ( نیازسنجی، تعیین اهداف، انتخاب محتوا، سازماندهی محتوا، انتخاب فعالیت1962)

های یادگیری و ارزشیابی را مورد توجه قرار داده است. یادگیری، سازماندهی فعالیت
-یادگیری، مواد و منابع، فعالیت -( نه عنصرِ اهداف، محتوا، راهبردهای یاددهی1985)10کلاین

بندی فراگیران، زمان و فضا یا محیط را ذکر های ارزشیابی، گروهگیران، روشهای یادگیری فرا
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و  1برگ(. لونن1389و مهرمحمدی و همکاران،  1388کرده است) فتحی واجارگاه، 
( این مراحل را شامل اهداف، محتوا، اجرا و 2006) 3ارنشتاین و هانکینز ،(1996)2ارنشتاین

-ی برنامه( این عناصر در چرخه1389ی سلطانی)بر اساس گفته دانند.درسی میارزشیابیِ برنامه

باشند. با درسی خلاصه شده و مجموعاً می تواند شامل تبیین اهداف، محتوا، اجرا و ارزشیابی 
وجود مطالعات مختلف بر روی عناصر برنامه درسی توسط صاحب نظران برنامه درسی، متأسفانه 

های عملی در برنامه درسی اقدام کرده است. به گونه وهشکمتر پژوهشی به عملیاتی کردن و پژ
ای که برخی از صاحب نظران به همین دلیل، رشته مطالعات برنامه درسی را رشته ای رو به 

( قلمداد کرده اند. به عبارت دیگر اغلب صاحب نظران و 1393موت )به نقل از مهر محمدی، 
اند. از طرف دیگر در درسی علاقه نشان دادهنامههای نظریِ برپژوهشگران برنامه درسی به حوزه

های بیشماری صورت گرفته است، به عنوان حوزه یادگیری و تدریس سازنده گرا نیز پژوهش
ی علمی در حوزه مقاله 5000( سه دهه ی گذشته بیش از 1998ی متهیوس)مثال به گفته

پژوهش ها در ارتباط با ساخت  از( ولی هیچ کدام 1382گرایی صورت گرفته است) سیف،سازنده
-گرا( نپرداختهتر؛ آموزش سازندهگرا ) یا در تعریف عامدرسی سازندهمقیاسی برای سنجش برنامه

درسی تدوین شده با این رویکرد، هنوز اند. لذا با وجود اهمیت این رویکرد آموزشی و برنامه
پژوهش ترکیبی، ساخت و  مقیاسی استاندارد برای سنجش آن وجود ندارد لذا هدف از این

گرا در آموزش عالی می باشد. .بر این اساس در مرحله اول، درسی سازندهاعتباریابی مقیاس برنامه
مضامین مربوط به برنامه درسی سازنده گرا از مصاحبه با صاحبنظران کلیدی استخراج و پس از 

ی به اعتباریابی مقیاس تبدیل به مقیاس برنامه درسی سازنده گرا، در مرحله دوم و بخش کم
 طراحی شده پرداخته می شود.

گرا دهدرسی سازنبرنامه عبارت است از:  سوال محوري بخش کیفیدر راستا هدف فوق، 

رنامه بآیا مقیاس طراحی شده سوال بخش کمی: می باشد؟ و  ابعاد و مولفه هاییدارای چه 
 ؟تبار و پایایی می باشددرسی سازنده گرا بر اساس یافته های بخش کیفی، دارای اع

 پژوهش پیشینه
های عمومی تحصیلی اغلب در دوره در راستای پژوهش حاضر نیز های انجام شدهژوهشپ

های صورت گرفته باشد. پژوهشهای انجام شده در آموزش عالی کمتر میبوده و نسبتِ پژوهش
های وم پزشکی و رشتهی علگرایی در خارج از کشور نیز، بیشتر در حوزهدر راستای سازنده

های انجام شده در ارتباط با موضوع ترین پژوهشوابسته به آن بوده است که در اینجا نزدیک
گرایی طور کلی بر تأثیر رویکرد سازنده. برخی از پژوهش ها هدف خود را بهگرددحاضر ارائه می
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ی این ثبت و ارزندهاند که نتایج اشاره شده حاکی از اثرات مدر کلاس درس و تدریس نهاده
؛ فردانش و شیخ فینی، 1387های درس بوده است) یادگار زاده، پرند و بهرامی، رویکرد در کلاس

های درس توجه داشته اند گرا بودن استادان در کلاسبرخی از این پژوهش ها به سازنده(. 1381
از کاربست اندک این  و میزان سازنده گرا بودن را مورد بررسی قرار داده اند که نتایج حاکی

نصراصفهانی و ، های درس بوده است) عابدینی بلترکرویکرد از سوی استادان در کلاس
(. برخی پژوهش ها هدف خود را بر بررسی رابطه سازنده گرا بودن و 1387؛ پارسا، 1393نیلی،

زنده گرا ها نشان داده به میزان ساموفقیت تحصیلی دانشجویان نهاده اند که نتایج این پژوهش
بودن کلاس های درس، میزان موفقیت فراگیران نیز تحت تأثیر قرار می گیرد و هرچه شاهد 

ها باشیم به همان نسبت، موفقیت فراگیران نیز بالاتر خواهد بود) کاربست این رویکرد در کلاس
، 5نویریدو  4، پامیپونتو3شاتیمارونگسون ؛2،2014؛ کالپانا1،2013؛ سوناریاه1384پارسا و ساکتی،

2014 .) 
برخی پژوهش ها در خارج از کشور به اهمیت و تأثیر سازنده گرایی بر ابعاد مختلف اشاره 

اند. به داشته و این رویکرد را عامل به روز شدن و به روز ماندن در رشته و شغل معرفی کرده
 آموزش رها ددوره یزیربرنامهبیان کرده که ( در کتاب خویش 2013)6عنوان نمونه؛ نیبک

ق جهت یو تشو یتفکر انتقاد یهاشرفت در مهارتیپ، ییگراکرد سازندهیبا استفاده از رو یپرستار
با آموزش  یسانبه آ ییگراسازندهی ران به دنبال دارد. از طرفیان فراگیرا مرات ییرش تغیپذ

 یریادگیا در ارتباط ب یریت پذیمسئول یو باعث ارتقاوند خورده یپ ینیط بالیپرستاران در مح
خود،  ی تخصصیپزشکان و اینکه در رشته7. تأکید بر به روز شدنشودیمران نیز یفراگِ یشخص

یابی به این امر را از طریق روز به روز پیشرفت نمایند موضوع پژوهش دیگری است که دست
استا، ترین عوامل در این رداند. یکی از مهمبروندادهای آموزشی مبتنی بر شایسته سالاری می

عنوان بهترین رویکرد تأثیر گرایی در این بین بهباشد. کاربرد رویکرد سازندههای تدریس میروش
 (. در پژوهشی دیگر به بررسی2013و همکاران، 8گذار در روش تدریس ذکر شده است) وریجکن

گرایی هندزگرایی پرداخته شده که تمرکز اصلی بر نظریه ساهای رفتاری، شناختی و سازندهنظریه
گرایی باعث یادگیری فعال در بوده است. همچنین در پژوهش مذکور بیان شده که؛ سازنده

که در  ای راای پزشکیشود. بدین صورت که دانشجویان، مراقبت های حرفهآموزش پزشکی می
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دگیری گیرند زیرا در فرایند یامواجهه با دنیای واقعی بدان نیاز دارند، از طریق این رویکرد فرا می
، 2و نزیمه 1باشند) سیولینگامفعال هستند، ضمن اینکه در قبال یادگیری هایشان پاسخگو می

2014.) 

 روش پژوهش
گرا در درسی سازندهدر پژوهش حاضر جهت ابزارسازی، ساخت و اعتباریابی مقیاس برنامه

ری استفاده شد. از نوع بافت نگا 3مدل ابزارسازی -آموزش عالی از طرح ترکیبی اکتشافی متوالی
منطق کلی استفاده از طرح ترکیبی در این پژوهش به این دلیل است که یکی از طرح های کمّی 

نمی باشد. منطق خاص استفاده از این طرح،  مسئلهو یا کیفی به تنهایی پاسخگوی حل این 
ز زمانی است که محقق قصد تبیین یک پدیده جدید و یا آزمون یک نظریه نوظهور برخاسته ا

مرحله کیفی را دارد. همچنین اغلب از این طرح زمانی استفاده می شود که به دلیل نامناسب 
بودن ابزارهای موجود و یا عدم وجود ابزار، به ساخت ابزار نیاز است)کرسول و پلائوکلارک، 

(. بر این اساس به دلیل ماهیت پیچیده برنامه درسی سازنده گرا تلاش گردیده که با بهره 2007
یری از روش کیفی و کمیّ به طور متوالی به شناخت و درک جامع و گسترده ای از موضوع گ

دست یافته و ابعاد آن را به خوبی تبیین و بررسی کرد. در این راستا در ابتدا به گردآوری و 
تحلیل داده های کیفی پرداخته و سپس بر مبنای نتایج کیفی به دست آمده به تحلیل و 

ی کمّی پرداخته شد و در ادامه از نتایج بخش کمیّ برای تبیین بهتر یافته های گردآوری داده ها
کیفی استفاده گردد. لازم به ذکر است که برای استفاده از یافته های کیفی، در بخش راهبرد 

 ابزاری طراح شده و در بخش کمّی از آن ابزار برای گردآوری داده های کمیّ استفاده شده است.
 

 
ندي  )اقتباس از کرسول و مدل  طبقه ب -: فرایند تحقیق ترکیبی اکتشافی متوالی1نمودار 

 (2007پلائوکلارک، 
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 روش شناسی بخش کیفی
روش پژوهش در بخش کیفی، مطالعه موردی کیفی روش پژوهش در بخش کیفی:  -

بستر  است که در یکبه طور کلی، مطالعه موردی کیفی یک راهبرد پژوهش . می باشد
 (.1390و زمینه خاص انجام می شود )الوانی، آذر و دانایی فرد ، 

در بخش کیفی؛ ابتدا پژوهش و روش نمونه گیري:  يبالقوهمشارکت کنندگان   -
گرایی) داخل و خارج کشور( مورد های موجود در ارتباط با رویکرد سازندهمبانی نظری و پژوهش
نظرانی که در ارتباط با رویکرد مورد مطالعه، مقاله یا کار استادان و صاحببررسی قرار گرفته و از 

عمل آمده است. برای انجام این پژوهش از سه گروه مشارکت اند، مصاحبه بهپژوهشی انجام داده

نظرانی که صاحب گروه اول ؛اشاره می گردد:  هاآنکنندگان استفاده شده است که در ذیل به 

استادانی که  گروه دوم؛ضوع پژوهش حاضر مقاله داشتند، در نظر گرفته شدند، در ارتباط با مو

استادانی که راهنما یا مشاور در ارتباط با  گروه سوم ؛بودند و   های تدریس را درس دادهروش
انتخاب مشارکت کنندگان گروه اول، دوم و سوم با استفاده از رویکرد پژوهش حاضر بودند 

برای مشخص  2و استفاده از معیار اشباع نظری 1روش صاحبنظران کلیدی رویکرد هدفمند و با
. بر اساس آنچه گفته شد،  تعداد نمونه در بخش نمودن تعداد مشارکت کنندگان انجام شده است

کیفی پژوهش حاضر نیز به میزانِ اشباع در نظر گرفته شده است که پژوهش حاضر با مصاحبه با 
ا که افراد مورد مصاحبه، با رویکرد این پژوهش آشنایی داشتند. بر هشت نفر به اشباع رسید، چر

این اساس، با توجه به تعداد اندک متخصصین در ارتباط با رویکرد پژوهش حاضر در داخل ایران 
گرا مبانی نظری درسی سازندهو وجود منابع متعدد در سراسر دنیا، در بخش تبیین عناصر برنامه

خانم و رشته  1مرد و  7مورد توجه قرار گرفت. مشارکت کنندگان شامل و اسناد و مدارک بیشتر 
نفر دیگر فلسفه تعلیم و تربیت بوده  2ریزی درسی و نفر از مصاحبه شوندگان، برنامه 6تخصصیِ 

 است.

از ابزار مصاحبه  یفیبخش ک در در پژوهش حاضرروش گردآوري داده هاي کیفی:  -
سؤالات مصاحبه در قالب چهار سؤال اصلیِ مرتبط با . است شدهاستفاده  3نیمه ساختار یافته

عناصر برنامه درسی توسط پژوهشگران تدوین و سپس با استفاده از سؤالات کنکاشی دنبال 
گرفت، تنها  صورت یو رو در رو و فرد یمصاحبه به صورت حضور گردید. لازم به ذکر است که

  صورت تلفنی انجام شد.یک مصاحبه به
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در این مطالعه برای اعتباریابی داده های کیفی از دو یابی داده هاي کیفی:  اعتبار -
معیار انتقال پذیری و اعتماد پذیری استفاده شد. به این ترتیب که عناصر به تأیید متخصصان 

گرایی رسید. منظور از انتقال پذیری، قابلیت مطالعات برنامه درسی و آشنا به رویکرد سازنده
ی کیفی دست آمده از نمونه مورد مصاحبه به کل جمعیت است. از آنجا که مطالعههتعمیم نتایجِ ب
های کمی کاربرد دارد، در ی ذهنی دارد تا عینی، تعمیم پذیری ای که در پژوهشبیشتر جنبه

(. در این مطالعه 1390به نقل از بیرمی پور،  2004، 1شود) گرایهای کیفی استفاده نمیپژوهش
طور کامل ها بهگیری تا فرایند جمع آوری و تحلیل دادهزئیات پژوهش از نمونهسعی شد تمام ج

ی مبهمی باقی نماند. قابلیت اطمینان نیز در شرح داده شود تا در مورد انتقال پذیری نقطه
مطالعه کیفی به اعتبار پژوهش وابسته است. اگر مطالعه از اعتبار کامل برخوردار باشد، قابل 

های تأمین اطمینان در مطالعه کیفی، استفاده از مسیر خواهد بود. یکی از راهاطمینان نیز 
-(. در مسیر ممیزی، افرادِ خارج از پژوهش که به پژوهش1386است) گال و همکاران، 2ممیزی

ی حاضر، از یک کنند. در مطالعهعنوان چک کننده و ناظر، عمل میهای کیفی آشنا هستند به
-در پژوهش کیفی استفاده شد که زیربنای تئوریکِ فرایند جمع آوری دادهناظر خارجی با تجربه 

 ها و فرایند تحلیل را بررسی و تأیید نمود و در نتیجه قابلیت اطمینانِ مطالعه حاصل گردید.

تحلیل تجزیه وتحلیلِ مصاحبه ها؛ با استفاده از روش روش تحلیل داده هاي کیفی: 

اظهار نظرات و (  صورت گرفت. در ابتدا 6و فراگیر 5ده، سازماندهن4مضامین پایه) 3نمضمو
ها، ها، مقالهمطالب گفته شده از مصاحبه شوندگان، ثبت و یادداشت گردید. علاوه بر این، از کتاب

های کلیدیِ مربوط پایان نامه ها و منابع فارسی و انگلیسی بسیاری مورد مطالعه قرار گرفت. واژه
های جمع آوری شده، از تحلیل دید، سپس برای تحلیل دادهبه موضوع پژوهش استخراج گر

ها در سه مرحله انجام گرفت. در مرحله مضمون استفاده شد. لازم به ذکر است که تحلیل داده
گران مورد مطالعه قرار گرفت و با ها( توسط پژوهشاول؛ مصاحبه های پیاده شده) یادداشت

درسی های کلیدیِ مرتبط با برنامها، عبارات و کلمهها، مفاهیم، واژه هی مستمر دادهمقایسه
سازنده گرا در آموزش عالی به عنوان کدهای معنایی انتخاب شدند. در مرحله بعدی؛ برمبنای 
کدهای معناییِ برآمده از مرحله قبل؛ حول سه محور مضامین پایه، مضامین سازمان دهنده و 

-درسی سازندهبرنامه"مضامین فراگیر با عنوان  مضامین فراگیر، طبقه بندی شد. در مرحله سوم؛
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و مضامین پایه به  "درسیعناصر برنامه "، مضامین سازمان دهنده به عنوان "گرا در آموزش عالی
 گرا در آموزش عالی در نظر گرفته شدند.درسی سازندهبرنامه "های نشانگرها یا گویه "عنوان

 روش اجراي پژوهش

 بخش کیفی-

صورت مقدماتی اجرا شود تا اطمینان حاصل صاحبه و راهنمای آن باید بهمراحل انجام م
( علاوه بر آن؛ اجرای 1386آید) گال و همکاران،دست میگردد که اطلاعاتِ بی طرفی به

های ثبت و ضبط های تهدید کننده، شده و امکان بررسیِ روشمقدماتی باعث شناسایی سؤال
های اصلی، ای این کار، پژوهشگر پیش از اجرای مصاحبهگردد. برهای مصاحبه میسر میداده

های مقدماتی، ی مصاحبههای مقدماتی نمود. پس از بررسیِ چندبارهاقدام به انجام مصاحبه
-آوری اطلاعات از طریق صاحبها آگاه گردید. برای جمعپژوهشگر نسبت به چگونگی طرح سؤال

-نامهاز طریق جستجو در مقالات و پایان هاآن نظران در سطح ملی، پس از یافتن فهرست اسامی

ها ابتدا از طریق ایمیل کار شروع شد. اما از آنجایی که تعداد این افراد اندک بود و امکان این 
های تدریس را در همین دلیل استادانی که روشوجود داشت که با این تعداد به اشباع نرسد به

-پس از پی کرد آشنا بودند، نیز به لیست اضافه گردید.اند و تا حدی به این رویکلاس درس داده

ی تلفنی را به دلیل دوری راه پیشنهاد نمودند، نظران، مصاحبههای لازم، برخی از صاحبگیری
نظران پس از نظران به صورت تلفنی مصاحبه به عمل آمد. با سایر صاحبلذا با برخی از صاحب

صورت رو ه، پژوهشگر با مراجعه به محل مصاحبه بههای حضوری و تعیین زمان مصاحبگیریپی
مند به مصاحبه و شرکت در نظرانی که علاقهدر رو مصاحبه نمود. لازم به ذکر است که از صاحب

این پژوهش بودند، مصاحبه گردید، بنابراین رضایت کامل از انجام این مصاحبه داشتند. ضمن 
-ها خواسته شد که پس از پیادهز مصاحبه شوندهکسب اجازه در استفاده از دستگاه ضبط صوت، ا

منظور تأیید مطالب مصاحبه بار دیگر زمانی را برای ملاقات بعدی تعیین سازی متن مصاحبه، به
های انجام شده ها انجام گردید. زمان مصاحبهنمایند، که این کار نیز با رضایت مصاحبه شونده

های حاصل از مصاحبه، متن گفتگوهای ضبط دادهدقیقه بوده است. پس از جمع آوری  40تا  25
. سپس درآمدصورت مکتوب صورت دقیق پیاده و بهشده پس از چندین بار گوش دادن، به

های ها در کنار یکدیگر قرار گرفت و مؤلفههای مصاحبه شوندگان در مورد هر یک از سؤالدیدگاه
اند که افراد روشی را پیشنهاد نموده( 1386هر یک از عناصر استخراج گردید. گال و همکاران)

شرکت کننده در پژوهش، مطالبی را که از قول آنان در گزارش پژوهش ذکر شده، از نظر صحت 
و کامل بودن مطالعه نمایند. در این شرایط ممکن است شرکت کنندگان در پژوهش، گزارش 

ی را که قبلاً بدان اشاره کنند نکات جدیدتهیه شده را مطالعه و به کمک مطالبی که مطالعه می
اند، را به خاطر آورند. لذا گزارش پژوهش باید بر همین اساس، بازنویسی و اصلاح گردد و نکرده

های خود دارند، در متن مصاحبه اعمال نمایند و که افراد، تجدید نظری در مورد گفتهدر صورتی
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یرد که توسط پژوهشگر انجام گردید. مجدداً به پژوهشگر دهند تا در گزارش نهایی، مدّ نظر قرار گ
ها توسط یک نفر انجام شد که دارای مدرک دکتری مطالعات لازم به ذکر است که مصاحبه

 درسی و آشنا به این رویکرد بوده است.برنامه

 هاي بخش کیفییافته-

 می باشد؟  ابعاد و مولفه هاییگرا دارای چه درسی سازندهبرنامه 
پایه ،  مضمون 40های کیفی پژوهش حاصل از تحلیل مصاحبهدادهطور کلی از تحلیل به

(  ارائه  1دهنده و یک مضمون فراگیر شناسایی شد که در قالب جدول شماره)مضمون سازمان 4
 شده است. 

ر دگرا : نتایج حاصل از مضامین پایه ، سازمان دهنده و فراگیر برنامه درسی سازنده1جدول

 آموزش عالی
مضمون 

 فراگیر

مضامین سازمان 

 دهنده
 مضامین پایه

ی
عال

ش 
وز

آم
در 

را 
ه گ
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از

 س
ی

رس
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مه
رنا

ب
 

ف
هد

 

 ایجاد یادگیری عمیق، پایدار و توأم با فهم و بصیرت
 لهمسئل های لازمِ زندگی مانند ایجاد توانایی استدلال کردن و حکسب مهارت

 ایجاد فرصت برای تفکر

 وان بخشی از یادگیری دانشجویاندر نظر گرفتن فرایند یادگیری به عن

 سر تدرینسبی گرایی) تغییر علوم در طول زمان( د یمسئلهقرار دادنِ  مدنظر
 دذیرنترغیب دانشجویان تا با اعتماد به نفس، مسئولیت یادگیری خود را بپ

با  های جدیدفراهم نمودن شرایط برای دانشجویان جهت پیوند دادن آموخته
 قبلی

 ی تفکر انتقادیو توسعه توجه
 ی کاریآماده ساختن دانشجویان برای آینده

 های مخالفایجاد زمینه لازم برای تحمل اندیشه

وا
حت

م
 

  

 استفاده از منابع اصلی درسی

 استفاده از مواد یادگیری مختلف مانند کتاب، مقاله. چند رسانه ای
 تعیین محتوای درس در فرایند دوره

 تفاده از منابع متعدد و غنیاس

 تعیین محتوا بر اساس تعامل استاد با دانشجو

 اهمیت جذابیت محتوا برای دانشجویان
 

ی
ده

اد
ي ی

ها
رد

هب
را

- 

ي
یر

دگ
یا

  

 های خود در کلاسایجاد فرصت برای دانشجویان در بیان برداشت

 موزشیهای آفراهم نمودن شرایط برای لذت بردن دانشجویان از فعالیت
ز یاز انای که دانشجویان پس از فراغت از تحصیل بی تدریس استادان به گونه

 کمک کسی، دانش مورد نیاز خود را کسب کنند

 ای که دانشجو به کشف واقعیات دست یابدآماده سازی محیط به گونه

 و یادگیری استی تدریس کنندهدر کلاس درس، استاد هدایت
 های خلاق، حل مسأله، انتقادیشاستفاده از رو

 مشارکت دادن بیشتر دانشجویان
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مضمون 

 فراگیر

مضامین سازمان 

 دهنده
 مضامین پایه

 صورت گروهیانجام پژوهش به
 گری مدرس و نقش اصلی دانشجویان نقش تسهیل

 تأکید نکردن بر انتقال دانش به دانشجویان

ی
یاب

زش
ار

 

 انجام ارزشیابی در کلاس درس با هدف، بهبود فرایند یادگیری است

رفته اد گین در فرایند آموزش، برای متوجه شدنِ اینکه دانشجو مطالب را پرسید
 یا خیر

 توجه به تکالیف دانشجویان در ارزشیابی از عملکرد تحصیلی آنان

 نآنا ارزیابی از دانشجویان از طریق سؤال، برای آگاهی از میزان یادگیری

 ویان نیستجر کلاس درس، ایجاد رقابت بین دانشهدف ارزشیابی د
 های تدریسانجام ارزشیابی توسط استاد با هدف کشف کاستی

ه  یی کهاانجام ارزشیابی از عملکرد تحصیلی دانشجویان با استفاده از پرسش
 های فکری بالاستنیازمند مهارت

 در نظر نداشتن آزمون به عنوان تنها معیار ارزشیابی درکلاس درس

 ابیرزشیل دانشجو و ربط دادن موضوعات به یکدیگر در اتوجه به توانایی تحلی

 توجه و تأکید بر ارزشیابی تکوینی

 های دانشجویانارزش قائل شدن به تلاش
 استفاده نکردن از آزمون های تستی و استاندارد شده

 ز برایمتیاادادن تکالیف درسی مانند مقاله، پروژه در طول ترم و در نظر گرفتن  
  اهآن

 

 باشد:هایی از مضامین به شرح زیر مینمونه
میده.  های برنامه در قالب رفتار فراگیر خودشو نشونهدف» گوید( می1نظر )صاحب

 ن، ساختهمیکن گرایی تمایل به این داره که دانش توسط کسانی که دارن برنامه رو تجربهسازنده
 ندر تأیید ای «.عنوان هدف درنظر گرفتههریز بمیشه. درک فراگیر مهم هست نه آنچه که برنامه

دش خلق گرایی یک رویکرد فراگیر محور است. خوسازنده» ( معتقد است که3صاحبنظر) گفته
ا رایطی کنه و آنچه در اینجا مهمه این هست که باید مدرس شرمیکنه، خود فراگیر وضع می

. نکته «اده کنهده آمزندگی کاری در آینفراهم کنه که فراگیر بتونه به نقادی بپردازه و آن را برای 
وری باشد طکلاس درس باید » ( بدان اشاره نمودند آن است که7( و )4نظران )جالبی که صاحب

-عنیادگیری میکه  که فراگیر بتونه آن را با آنچه قبلاً خونده پیوند بده، در واقع این طوری است

ای مخالف هدیشهدر کلاس باید توان و تحمل انگیره، علاوه بر آن نکته مهم اینه که دار شکل می
 «.را در فراگیران  ایجاد کرد

محتوای ثابت وجود نداره. » (؛ 5و  2نظران)در ارتباط با محتوا؛ طبق اظهار نظر صاحب
-( می5نظر )صاحب«. گرایی دور میکنهمحتواهای زیاد به فراگیر دادن ما رو از رویکرد سازنده

ینجا خودش را بیشتر نشون میده و مدرس نقش راهنما داره. باید این نقش زمان ا» افزاید که
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فرصت را به فراگیر داد تا به منابع مختلف دسترسی داشته باشه و مطالعه کنه تا در ساختار 
ی ( با ارائه6نظر)صاحب«.ذهنی خودش هضم کنه و اینجا زمان هست که باید به فراگیر داده بشه

محتوا باید اندک باشه اما با عمق زیاد. » مثال از نظام آموزشی یکی دیگر از کشورها معتقدند که 
( ضمن تأیید 7صاحبنظر)«. را آموزش میدن10نظام آموزشی سنگاپور در کلاس اول تنها تا عدد

ی هر واحد در کنار زیاد نبودن تعداد منابع، اگر منابع اصیل و اصل» ی فوق بر این باورند که گفته
گرا محسوب های محتوا در یک کلاس درس سازندهدرسی معرفی بشه به عنوان یکی از ویژگی

باید کتاب و محتوا داد اما باید پژوهش کند و از متن » ( معتقد است که8نظر )صاحب«. میشه
ر کتاب بکشه بیرون و ببره در قالب ذهنی خودش و اون را با دیگران به اشتراک بگذاره. فراگی

ای که اکثر نکته «.ممکنه از یک محتوا و یک منبع کشیده بشه به منابع و محتواهای جدید
نظران بر روی آن متفق القول بودند، این نکته است که محتوا باید کاملاً برای فراگیران صاحب

که برای فراگیران جذاب نیز باشد) ضمن آن قابل درک باشد و با تعامل با دانشجو تعیین گردد،
 (.8، 2،5،6 نظرانصاحب

تونه های فعال باید داشته باشه که میروش» ادگیری؛ ی -در راستای راهبردهای یاددهی
. (4نظرحب) صا«انواع مختلفی باشه؛ انواع دیالکتیک، روش حل مسأله، تفکر انتقادی، تفکر خلاق

ود خه نقش نیم کها بر روی فرایندها تکیه کمهم اینه در روش» نظر دیگر معتقد بود کهصاحب
حمت یگه خدا رجا میشه جمله استاد مطهری را گفت که مبیشتر باشه. در این هاآنفراگیر در 

هایی ید از روشبا(. » 2نظرصاحب« ) ها راکنه معلمی که به من اندیشیدن را بیاموزد نه اندیشه
ی قه بیشترعلا واررهاستفاده کنند که برای فراگیران جذاب باشه؛ حتی شیوه نشستن، معمولاً دای

اید ب» یادگیری  -( در راهبردهای یاددهی1نظر )ی صاحب(. طبق گفته5نظرصاحب« ) دارن
ظه کمک حاف ابزارهایی استفاده بشه که به رشد ادراکی فراگیران کمک کنن و ابزارهایی که به

از  سازن،ب های پژوهشی روی محتوا تحقیق کنن، فرضیهصورت گروهکنن ارزشی نداره. باید به
 «.ههاشون به این نتیجه برسن که دانش قابل قبول هست یا نطریق تأیید یا رد فرضیه

نباید به دنبال یک ارزیابی پایانی بود »  کنم کهدر نهایت در عنصر ارزشیابی؛ من فکر می
« ) های فراگیران باید توجه داشتها و کوششکه از یک سری محفوظات ارزیابی بشه. به تلاش

-گاهی ارزشیابی باید به» کنند کهی فوق بیان می( هم علاوه بر نکته5نظر)(. صاحب3حبنظرصا

» افزاید( هم می7نظر)صاحب«. صورت گروهی باشه که این بسته به رشته میتونه متفاوت باشه
ی فراگیر مورد ارزیابی قرار بگیره. اینجا باید بر مبنای ساختارهای شناختی فهم شده به وسیله

هایی است که رفتارهای فراگیران را بتونه مورد های معلم ساخته مطرح نیست، بلکه آزمونمونآز
های باید به تحقیقات فراگیران، فعالیت» اند که( هم اشاره داشته8نظر )صاحب«. قضاوت قرار بده

ه اینجا عنوان ملاک نباشه. هر زمانی که فراگیر بشان توجه کرد و تنها امتحان پایانی بهکلاسی
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های جدید مطرح کنه همانجا برای فراگیر برسه که بتونه پاسخ سؤال را پیدا کنه و سؤال
  «.ارزشیابی محسوب میشه

 

 روش شناسی بخش کمی-

پیمایشی  -روش پژوهش در این بخش روش توصیفی روش پژوهش در بخش کمی: 
 بوده است. 

درس روش ها و فنون جامعه آماری پژوهش را مدرسان  جامعه آماري و نمونه :
ه کستادانی ار(، تدریس، استادانی که در حیطه سازنده گرایی مقاله انجام داده بودند) سراسر کشو

و از( شیر های اصفهان و) دانشگاهراهنما یا مشاور در ارتباط با رویکرد پژوهش حاضر بودند
نفر  30م هد که روی تشکیل می دادن ) دانشگاه شیراز(دانشجویان دکتری مطالعات برنامه درسی

  را انتخاب شدند.

در بخش کمی بر اساس چارچوب برنامه درسی طراحی شده در بخش ابزار پژوهش: 
اصلی  مؤلفه 4کیفی، مقیاس برنامه درسی سازنده گرا تدوین گردید. مقیاس مذکور دارای 

گویه(  13) ویه( و ارزشیابیگ 11یادگیری)-گویه(، راهبردهای یاددهی 6گویه(، محتوا) 10هدف)
را، مقیاس در فرایند اجگویه تنظیم شد .  40تنظیم شد. مقیاس این پژوهش در نهایت در قالب 

عاً در نچه که واقها را بر حسب آپرسشخواسته شد که  هاآندر اختیار آزمودنی قرار گرفت و از 
 م انتخابسیار کهای بسیار زیاد، زیاد، تا حدی، کم و ب، از میان گزینهدهدمحیط آموزشی رخ می

د ا حدی، زیاتهای بسیار کم، کم، گذاری مقیاس نیز به این صورت بود که گزینهکنند.روش نمره
 نمره گذاری شدند.  5تا  1و بسیار زیاد، به ترتیب از 

 

 روش اجراي پژوهش

  بخش کمی -

ورت قسمتی) مربوط به هر عنصر بص 4پس از بخش کیفی، مضامین در قالب پرسشنامه 
ژوهشی و پ شخص گردید( تنظیم و در اختیار استادانی که در حیطه سازنده گرایی مقالهمجزا م

اضر پژوهش ح ویکرداستادانی که راهنما یا مشاور در ارتباط با رانجام داده بودند) سراسر کشور(، 
ه انشگاد)  دکتری مطالعات برنامه درسیهای اصفهان و شیراز( و دانشجویان ) دانشگاهبودن

قرار  ستفادهاآمده از این مرحله برای تحلیل عامل مورد  به دستقرار گرفت و اطلاعات شیراز( 
 گرفت.

 هاي بخش کمی: یافته
عنصر برنامه  4پیش از تحلیل داده های کمی برای اطمینان از همگنی کواریانس های 

کرویت  یادگیری و ارزشیابی( از آزمون –درسی سازنده گرا )هدف، محتوا، راهبردهای یاددهی 
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معنادار به  5( که در درجه آزادی 77/0استفاده شد. با توجه به مقدار آزمون ماچلی) 1ماچلی
عنصر برنامه درسی مورد تایید  4(، فرض کرویت یا همگنی کواریانس های <P 20/0دست نیامد)

قرار گرفت. در بخش کمی، نتایج حاصل از بکارگیری آماره های آلفای کرونباخ و تحلیل عامل 
تأییدی در دو مرتبه برای بررسی اعتبار مقیاس اولیه حاصل از مرحله کیفی پژوهش نشان داد که 

 1این مقیاس به لحاظ کمی نیز از اعتبار لازم برخوردار می باشد. در نتیجه مقیاس نهایی با 
 نشانگر) گویه( مورد تأیید قرار گرفت. تحلیل عامل مرتبه اول برای تعیین 40ملاک و  4عامل، 

بار عاملی هر یک از ملاک ها بر روی عوامل مربوط انجام شد. نتایج تحلیل عامل در مرتبه اول 
( برای تبیین عوامل مربوطه 30/0حاکی از آن است که همه ملاک ها از بار عاملی لازم ) بالای 

ملاک برخوردار هستند. تحلیل عامل مرتبه دوم برای تعیین بار عاملی هر یک از نشانگرها بر روی 
نشانگر  40های مربوطه انجام شد. نتایج حاصل از تحلیل عامل در این مرتبه نیز نشان داد که از 

مورد از بار عاملی لازم برای تبیین ملاک های مربوطه برخوردار  40ی وارد شده در تحلیل، همه
 لاک ها برخوردارزم برای تبیین مهستند. بر این مبنا با استفاده از گویه هایی که از بار عاملی لا

 .گویه برای سنجش برنامه درسی سازنده گرا در آموزش عالی تهیه گردید 40بودند، مقیاسی با 

 گرادرسی سازندهي عناصر برنامه: بارعاملی و واریانس تبیین شده1جدول 

 -راهبردهای یاددهی محتوا هدف درسیعناصر برنامه
 یادگیری

 ارزشیابی

 81/0 93/0 81/0 82/0 بارعاملی

 65/0 86/0 65/0 67/0 واریانس تبیین شده

 

 -توان گفت؛ رویکردهای یاددهیمی1با توجه به بارهای عاملی مندرج در جدول 
بیشترین  به ترتیب (λ= 81/0)و ارزشیابی (λ=81/0)، محتوا(λ= 82/0)هدف (،λ= 93/0)یادگیری

 اند. و کمترین سهم را داشته
 

 : شاخص هاي برازش2جدول 
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1 . Mauchly's Test of Sphericitya 
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 71/3ده محاسبه ش  df/2xارائه شده، مقدار  2با توجه به خروجیِ لیزرل که در جدول 
ت. اس 04/0(در مدل ارائه شده برابر RMSEA) تقریب مجذورات میانگین خطای ریشهاست، 

ن مقدار است. همچنی 1و  1، 98/0، 1نیز به ترتیب برابر  NFIو  CFIو  AGFIو  GFIان میز
RMR  م افزار های نرها و خروجیاست، با توجه به شاخص 05/0نیز در مدل تحت بررسی برابر

عتبار از ارا گدرسی سازندهعناصر برنامه های انتخاب شده برای سنجشتوان گفت معرفلیزرل می
 ردار است.لازم برخو

محاسبه   df/2xهمچنین با توجه به خروجی لیزرل که در جدول زیر ارائه شده، مقدار 
بر (در مدل ارائه شده براRMSEA) تقریب مجذورات میانگین خطای ریشهاست،  59/2شده 

، 79/0 ،81/0نیز به ترتیب برابر  NFIو  CFIو  AGFIو  GFIاست. میزان مولفه های  06/0
توجه  است، با 05/0نیز در مدل تحت بررسی برابر  RMRت. همچنین مقدار اس 96/0و  98/0

 ای سنجشهای انتخاب شده برهای نرم افزار لیزرل می توان گفت گویهها و خروجیبه شاخص
 است. از اعتبار لازم برخوردار گراییدرسی مبتنی بر سازندههای عناصر برنامهویژگی

 گرادرسی سازندهعناصر برنامه هايهاي برازش ویژگی: شاخص3جدول

 

R
M

R
 N
F

I
 

C
F

I
 

A
G

F
I

 G
F

I
 

R
M

S
E

A
 C

h
i-

S
q

u
a
re

/ 
D

f
 

D
f

 C
h

i-

S
q

u
a
re

ره 
ما

آ
 

05/0
 

96/0
 

98/0
 

79/0
 

81/0 

06/0 

59/2 

73
4

 

53/
19

03
 

دار
مق

 

 
 



عالی آموزش در گرا سازنده درسی برنامه اسیمق یابیساخت و اعتبار  

 139 

 



بلترک ینیعابد منتیمدکتر دکتر مهدی محمدی ،   

 1398بهار و تابستان ، 19، شماره 10دوفصلنامه مطالعات برنامه درسی آموزش عالی، سال                      140

 

 

ربوط به ( م16تا 11گویه)  6( مربوط به عنصر هدف و 10تا  1گویه) 10در این مقیاس 
 گویه) 13ر نهایت یادگیری و د -( در ارتباط با راهبردهای یاددهی27تا  17گویه)  11حتوا؛ م

ؤالات اس در س(، ارزشیابی را مورد سنجش قرار می دهند. برای نمره گذاری در این مقی40تا  28
، 36، 32نفی) و در گویه های م 5و بسیار زیاد=  4؛ زیاد= 3؛ تا حدی=2؛ کم= 1مثبت بسیار کم=

 ت ده نفره رؤیمنظور تعیین روایی یا اعتبار، مقیاس نظر ببه ( بر عکس نمره گذاری می شود.37
رابر با ب CVRقدارمتأیید شود و با توجه به اینکه  هاآننظران رسید تا روایی محتوایی از صاحب

نباخ روفای کمحاسبه پایاییِ مقیاس نیز از آل برایبدست آمد، روایی محتوایی تأیید شد. 90/0
داف، محتوا، بوده است. آلفای عناصر اه %89استفاده گردید. میزان آلفای کرونباخ این مقیاس 

مده به دست آ 71/0، 81/0، 74/0، 78/0رزشیابی به ترتیبیادگیری و ا -راهبردهای یاددهی
 .است

 گیرينتیجه

ش وزدرسی سازنده گرا در آمهدف پژوهش حاضر، ساخت و اعتباریابی مقیاس برنامه

-شنا به سازندهنفر از استادان و متخصصان علم تربیتی و آ 8عالی بود. برای ساخت ابزار مذکور 

 گرایی، مورد مصاحبه نیمه ساختارمند قرار گرفتند. 

پژوهش حاضر در دو بخش کیفی و کمی انجام گردید. در نتایج بخش کیفی، برنامه 

های انجام نشانگر از مصاحبه 40ملاک و  4عامل،  1درسی سازنده گرا در آموزش عالی؛ در قالب 

ملاک هدف،  4گرا در آموزش عالی در قالب درسی سازندهشده، استخراج گردید. عامل برنامه

یادگیری و ارزشیابی مشخص شدند. در بخش هدف نتایج حاصل از  -محتوا، راهبردهای یاددهی

کسب ، دار و توأم با فهم و بصیرتنظران نشان داد که ایجاد یادگیری عمیق، پایمصاحبه با صاحب

، ایجاد فرصت برای تفکر، های لازمِ زندگی مانند ایجاد توانایی استدلال کردن و حل مسألهمهارت

-مدّ نظر قرار دادنِ مسأله ،در نظر گرفتن فرایند یادگیری به عنوان بخشی از یادگیری دانشجویان

ی کاری، ایجاد زمینه لازم برای ای آیندهگرایی در تدریس، آماده ساختن دانشجویان بری نسبی

ی توجه و توسعه های مخالف، پذیرش مسئولیت برای یادگیری از سوی فراگیران وتحمل اندیشه

شود. در عنصر محتوا؛ ، از جمله نشانگرهایی است که در عنصر هدف مطرح میتفکر انتقادی

استفاده از مواد یادگیری مختلف استفاده از منابع اصلی درسی، نشانگرهای بدست آمده شامل؛ 

مانند کتاب، مقاله، تعیین محتوای درس در فرایند دوره، استفاده از منابع متعدد و غنی، تعیین 

محتوا بر اساس تعامل استاد با دانشجو و اهمیت جذابیت محتوا برای دانشجویان بوده است. 

های خود در ان در بیان برداشتنشانگرهای بخش راهبردها نیز شامل؛ ایجاد فرصت برای دانشجوی

های آموزشی، تدریس استادان کلاس، فراهم نمودن شرایط برای لذت بردن دانشجویان از فعالیت
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ای که دانشجویان پس از فراغت از تحصیل بی نیاز از کمک کسی، دانش مورد نیاز خود را به گونه

قعیات دست یابد، در کلاس ای که دانشجو به کشف واکسب کنند، آماده سازی محیط به گونه

های خلاق، حل مسأله، و یادگیری است، استفاده از روشی تدریس کنندهدرس، استاد هدایت

گری صورت گروهی، نقش تسهیلانتقادی، مشارکت دادن بیشتر دانشجویان،  انجام پژوهش به

باشد.در عنصر مدرس و نقش اصلی دانشجویان، تأکید نکردن بر انتقال دانش به دانشجویان می

ارزشیابی نیز انجام ارزشیابی در کلاس درس با هدف، بهبود فرایند یادگیری است، پرسیدن در 

فرایند آموزش، برای متوجه شدنِ اینکه دانشجو مطالب را یاد گرفته یا خیر، توجه به تکالیف 

سؤال، برای دانشجویان در ارزشیابی از عملکرد تحصیلی آنان، ارزیابی از دانشجویان از طریق 

آگاهی از میزان یادگیری آنان، هدف ارزشیابی در کلاس درس، ایجاد رقابت بین دانشجویان 

های تدریس، انجام ارزشیابی از عملکرد نیست، انجام ارزشیابی توسط استاد با هدف کشف کاستی

نظر های فکری بالاست، در هایی که  نیازمند مهارتتحصیلی دانشجویان با استفاده از پرسش

نداشتن آزمون به عنوان تنها معیار ارزشیابی درکلاس درس، توجه به توانایی تحلیل دانشجو و 

ربط دادن موضوعات به یکدیگر در ارزشیابی، توجه و تأکید بر ارزشیابی تکوینی، ارزش قائل 

های دانشجویان، استفاده نکردن از آزمون های تستی و استاندارد شده و دادن شدن به تلاش

از نشانگرهای  هاآنالیف درسی مانند مقاله، پروژه در طول ترم و در نظر گرفتن امتیاز برای تک

 باشد.ارزشیابی می

درسی هبرنام ها و نشانگرها در قالب مقیاسبخش کمی نیز نتایج حاکی از تأیید این ملاک

حتوا، ، مملاکِ هدف 4های این مقیاس در قالب گرا بوده است. روی هم رفته گویهسازنده

ا مورد رزشیابی، برنامه درسی سازنده گرا در آموزش عالی ریادگیری و ا -راهبردهای یاددهی

قیق و دهشیِ دهد. مقیاس مورد نظر با توجه به اینکه طی یک فرایند علمی و پژوسنجش قرار می

 تعلیم و حوزه تواند به عنوان ابزاری قابل اعتماد در اختیار پژوهشگرانمعتبر شکل گرفته، می

ا، هانشگاهدر د درسی قرار گیرد تا با سنجش وضع موجود برنامه درسی سازنده گراتربیت و برنامه

ای سب برریزی و بکارگیری استراتژی های منامیزان انطباق وضع موجود بررسی و با برنامه

ر کلاس دسازی گرا، زمینه بهبود و بهافزایش انطباق وضع موجود با الگوی برنامه درسی سازنده

 ند که بهی شومهای درس و به تبع آن یادگیری را فراهم نماید. بر این مبنا دانشجویانی تربیت 

 دنبال یادگیری معنادار هستند نه حفظ طوطی وار مطالب. 

ها باید گفت که با وجود ی پژوهش حاضر با سایر پژوهشطور کلی جهت مقایسهبه

پژوهشی که مقیاسی برای سنجش این مهم طراحی  گرایی،های متعدد در حوزه سازندهپژوهش

کرده باشد، یافت نگردید نه در بخش آموزش عمومی و نه در آموزش عالی. علاوه بر آن اکثر 
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گرایی های انجام شده، هدف خود را تنها بر یک عنصر و بررسی آن از دیدگاه سازندهپژوهش

ی از دیدگاه این رویکرد را مبنای کار درساند، در صورتی که پژوهش حاضر عناصر برنامهنهاده

یادگیری و  -های انجام شده، عنصر راهبردهای یاددهیخود قرار داده است ضمن آنکه پژوهش

اند و پژوهشی که هدف و محتوا را مورد بررسی قرار داده باشد نیز یافت ارزشیابی را بررسی کرده

س درس عوامل و عناصر مختلفی مانند نگردید. به عنوان نمونه؛ در بحث سازنده گرایی در کلا

منصوری، کرمی و عابدینی  ؛1387؛ پارسا، 2012نقش مدرس و نقش فراگیر) جنجایی، 

طالبی  ؛1387پارسا، )1(؛ روش تدریس1393؛ عابدینی بلترک، نصراصفهانی و نیلی، 1391بلترک،

نصراصفهانی و ؛ عابدینی بلترک، 1391؛ منصوری، کرمی و عابدینی بلترک،1389و همکاران، 

(؛ ارزشیابی کیفی)منصوری، کرمی 2012؛ جنجایی،1387(؛ محتوای مناسب) پارسا، 1393نیلی، 

( مورد توجه بوده است. در 1393؛ عابدینی بلترک، نصراصفهانی و نیلی، 1391و عابدینی بلترک،

ه پژوهش حاضر نخستین پژوهشی است ک ارتباط با هدف؛ پژوهشی یافت نگردید. روی هم رفته

درسی را همزمان مورد بررسی قرار داده و مقیاسی برای این منظور طراحی و تمامی عناصر برنامه

 تدوین نموده است.

در سطح جهانی و تبع آن سیستم آموزشی، دیگر استفاده از  با توجه به تغییرات گسترده

ی سطهرویکردهای قدیمی پاسخگوی فراگیران نخواهد بود به خصوص در آموزش عالی به وا

های مجازی و از این دست موارد. گسترش و تبادلات عظیم اطلاعات از طرق مختلف مانند شبکه

رسد. در عنصر نظر میبه همین دلیل استفاده از رویکردهای جدید در سیستم آموزش ضروری به

دهی مطالب توسط پسهدف در طراحی آموزشی مبتنی بر سازنده گرایی از حفظ و باز

یابد. بر این اساس، ه فهم عمیق و بکارگیری مطالب در محیط های کاری تغییر میدانشجویان ب

که نگاه خود به تدریس و یادگیری را تغییر دهند. بر  اندموظفاستادان نیز بر مبنای این رویکرد 

ی انتقال اطلاعات را به عهده داشت در این رویکرد خلاف رویکردهای سنتی که مدرس، وظیفه

انتقال اطلاعات را بر عهده ندارد، زیرا مفروضه های این رویکرد این است که هر مدرس وظیفه 

سازند. های خود به صورت فعالانه ای مییک از یادگیرندگان دانش خود را بر مبنای داشته

جویانه به آید که به صورت فعالانه و مشارکتای به حساب میدانشجو نیز به عنوان یادگیرنده

موضوعات است و در تعیین هدف و محتوا و شیوه تدریس دخالت مستقیم دارد. دنبال یادگیری 

شود که اطلاعات را عنوان یک گاو صندوق در نظر گرفته نمیدر این رویکرد، ذهن دانشجو به

گونه که دریافت کرده، بازگو نماید بلکه این موضوع اهمیت دارد که دانشجو تا چه حد می همان

                                                 
 یادگیری گنجانده شده است -. در پژوهش حاضر، در بخش راهبردهای یاددهی 1
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ی خود دست های دریافتی به کشف مسیرهای جدید و خلاقیت در حرفهتواند بر مبنای دانش

 . (1393عابدینی بلترک و همکاران،  یابد)

این  های منبعث ازبر مبنای هدف آموزش؛ محتوای آموزش و شیوه آموزش نیز در روش

معنی ین ند.  بدکهای مختلف به یادگیری کمک میی محتوا به شیوهیابند. ارائهرویکرد تغییر می

ختلف میابند که بر مبنای موضوعات های متعددی در آموزش از این جهت اهمیت میکه روش

های شیوه سازی یادگیری،ی ارائه متفاوت است و به جهت اثر بخشهای مختلف، شیوهدر رشته

اید بت که یابد. اما یک واقعیت مهم در شیوه آموزش و محتوا این اسمختلف آموزش اهمیت می

به آن  طلاحاًگر باشد که اصای باشد که موقعیت را به گونه ای عینی و واقعی نمایانهبه گون

د جو بتواندانش گویند. در بعد ارزشیابی نیز آنچه اهمیت دارد این نیست کهیادگیری موقعیتی می

 م تربیتیعلو آنچه را مطالعه کرده از حفظ بگوید. به عنوان مثال؛ مهم نیست که دانشجوی رشته

اهداف  تواندبندی اهداف آموزشی را نام ببرد بلکه آنچه اهمیت دارد، این است بواند طبقهبت

رح طکه  مطالعه شده را در موقعیت عملی به نحو مقتضی بکار گیرد و اگر از وی خواسته شد

د و فراین وینیدرس بنویسد، توانایی نوشتن آن را داشته باشد. ارزشیابی در این رویکرد نیز تک

شته کت داهای خود مشاراست. این نیاز وجود دارد که دانشجویان علوم تربیتی در کلاسمحور 

کالیف و باشد(، تنمورد آزمون قرار گیرد) تکیه بر دانش و حفظ مطالب  هاآنباشند، تفکر نقادی 

ونه ان نمهای متعدد انجام دهند) بسته به هر محتوای درس متفاوت خواهد بود به عنوپژوهش

اد ی افرهای مختلف براآموزش بزرگسالان؛ آشنایی با آموزش هایی که در سازمان برای درس

 ا دروسیشود، مانند نهضت سوادآموزی در سیستم آموزش و پرورش گرفته می نظربزرگسال در 

مشاهده  ال بااند، حصورت تئوری خواندهکارورزی که در آن مطالبی که دانشجویان تا آن ترم به

ای هزمونکنند(. لذا توجه به آرس، به صورت عملی می آموزند و تحلیل میدر سازمان و مدا

وزشی ند آمدهد و آنچه اهمیت دارد این است که در فرایاستاندارد اهمیت خود را از دست می

 گرفته، یاد گرفته است. دانشجو بتواند نشان دهد آنچه عملاً باید یاد می

ای ردی برابزار استاندا از آنجایی که هنوزشنهاد می گردد: بر اساس نتایج پژوهش پی

 هاییوهشر پژدعناصر برنامه درسی سازنده گرا در آموزش عالی ساخته نشده است، لذا این ابزار 

 که سنجش کمی  مورد نظر است، بکار گرفته شود. پیشنهادات پژوهشی:

ان الی ایروزش عبر مبنای این ابزار وضعیت اجرای برنامه درسی سازنده گرا در آم         

 مورد سنجش قرار گیرد.
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ر ر دیگبه منظور طراحی ابزار جدید برای سنجش برنامه درسی آموزش عالی سایر عناص

 به تفکیک و بر اساس طبقه بندی های سایر صاحب نظران استخراج شود.

ای جزا برمکه ابزار مورد نظر مختص برنامه درسی آموزش عالی است، ابزاری  ییآنجااز 

 ی شود.جمله دوره آموزش عمومی( طراحبرای سایر دوره های آموزشی )از  سازنده گرامحیط 

 رنامهباین پژوهش با محدودیتی نیز همراه بوده است، اینکه این ابزار مختص سنجش 

 هایهن برای سنجش برنامطراحی شده است، لذا امکان تعمیم آدرسی در دوره آموزش عالی 

 اید با احتیاط صورت گیرد.های آموزشی بدرسی سایر دوره

 منابع:
یریت: (. روش شناسی پژوهش کیفی در مد1390الوانی، سید مهدی؛ آذر، عادل و دانایی فرد، حسین)

 رویکردی جامع. تهران: اشراقی.

ارائه  وکشور  ییدر مدارس ابتدا یفیتوص یفیک یابیل طرح ارزشیتحل یبررس(. 1390)یپور، عل یرمیب
انشهگاه  د(. یدرسه  یزیه ر: برنامهه یتیعلوم ترب یان نامه دکتری) پا مناسب آن. یااجر یبرا یچارچوب نظر

 اصفهان، اصفهان.

گرایی در بررسی رابطه ادراکات اعضای هیأت علمی دانشگاه از سهاخت و سهاز  (. 1387پارسا، عبدالله )
. مجموعهه  رمهدا مدار و یادگیری به کاربرد رویکردهای تدریس و ارزیابی درس هاآنگرایش  کلاس درس و

 ، تهران: انجمن آموزش عالی ایران.مقالات همایش نظارت و ارزیابی درآموزش عالی

یی در کلاس ی ساخت و سازگرا(. بررسی روابط ساده و چندگانه1384پارسا، عبدالله و ساکتی، پرویز )

 ه کارشناسیدر دوردرسی) رویکردهای تدریس و ارزیابی( با رویکردهای دانشجویان ی اجرای برنامهو شیوه

 .147-184(، 4)12، شناسی دانشگاه اهوازنتربیتی و روامجله علومدانشگاه شیراز. 

اهیهت  ههای م درسیِ آموزش علوم مبتنهی بهر مؤلفهه   های برنامهتبیین ویژگی(. 1389سلطانی، اصغر )

 ریزی درسی(. دانشگاه اصفهان، اصفهان.نامه دکتری برنامه)پایان.علم

 شناسی یادگیری و آموزش(. تهران: آوا.شناسی پرورشی) روان(. روان1382اکبر)سیف، علی 

(. الگهوی  1389طالبی، اردشیر؛ نوربخش، نصرت؛ متقی، پیمان؛ دادگسترنیا، محمد و وفامهر، وجیهه )

ر علوم دمجله ایرانی آموزش های رایج آموزشی، جدید تدریس به دانشجویان پزشکی بر اساس تلفیق روش
 .1198-1208(، 10) 5ی اصفهان.پزشک

ن یکرد نویوعنوان ربه ییگراگاه سازندهیل جای(. تحل1392، محمدرضا )نیلیو  بلترک، میمنت ینیعابد

 .6-17(، 13)2 .یدرس یزیرپژوهش در برنامه. ییدوره ابتدا یدرس یهادر کتاب یریادگی
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(. 1393 ابراهیم و محمدی، مهدی) عابدینی بلترک، میمنت؛ نصر اصفهانی، احمد رضا؛ صالحی عمران،

. م پزشهکی مجله ایرانی آمهوزش در علهو  گرا در آموزش پزشکی: مطالعه مروری. درسی سازندهعناصر برنامه

14(10 :)897-888. 

ت (. بررسهی صهلاحی  1393عابدینی بلترک، میمنت؛ نصر اصفهانی، احمد رضا و نیلهی، محمهد رضها)    

(، 1) 11.کیگام های توسعه در آموزش پزشگرایی، ی دیدگاه سازندهای استادان علوم پزشکی بر مبناحرفه

128-125. 

م روش تحقیهق کمهی وکیفهی در علهو    (. 1386س و همکهاران ) یت؛ بورگ، والتر و گال، جویگال، مرد
 ترجمه: احمد رضا نصر و همکاران، تهران: سمت و شهید بهشتی.  تربیتی و روان شناسی.

درسی رنامهدرسی دانشگاهی) مورد ب(. ارزشیابی کیفیت برنامه1386د )فتحی واجارگاه و شفیعی، ناهی

 .1-26(، 5)1. درسیمطالعات برنامهآموزش بزرگسالان(.

 تهران: بال.ریزی درسی. اصول و مفاهیم اساسی برنامه(. 1388فتحی واجارگاه، کورش )

علهوم   ی در روانشناسهی و گرایه (. درآمدی بر سهازنده 1381فردانش، هاشم و شیخی فینی، علی اکبر )

 . 125-145(: 42) 12فصلنامه علوم انسانی دانشگاه الزهرا)س(.  تربیتی. 

عضای (. تحلیل عوامل مؤثر بر موفقیت ا1388قاسمی، جواد؛ حسینی، سید محمود و حجازی، یوسف )

 2الی. عه  مجله آمهوزش های کشاورزی ایران در زمینه ارائه خدمات برون دانشگاهی. هیأت علمی دانشکده

(1 ،)20-1. 

ی متوسهطه اسهتان   ای معلمهان دوره ههای حرفهه  (. بررسی میزان صلاحیت1389منصوری، سیروس )

انشهگاه  د(. یآموزشه  یزیه ر) پایهان نامهه کارشناسهی ارشهد برنامهه     .گراییمازندران براساس دیدگاه سازنده

 مازندران، بابلسر.

 (. بررسی کهاربرد روش تهدریس  1391منت )منصوری، سیروس؛ کرمی، مرتضی و عابدینی بلترک، می

گرایههی در آمههوزش عههالی: مطالعههه مههوردی گههروه علههوم اجتمههاعی دانشههگاه مبتنههی بههر رویکههرد سههازنده

 .4-27، 34. درسی دانشگاه شیرازهای برنامهپژوهشمازندران.

اسهت  ر) ویرویکردها و چشهم انهدازها  ، درسی نظرگاههابرنامه(. 1393مهرمحمدی، محمود و همکاران)

 دوم(. تهران: به نشر و سمت.

-یری سهاختن (. تأملی بر کاربرد نظریه یادگ1387یادگارزاده، غلامرضا؛ پرند، کوروش و بهرامی، آرش)

 . 72-83(: 24و  23) 3. مهندسی فرهنگیگرایی در آموزش عالی. 
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